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Eine neue Ehrenliste aus Lykien. 

Voo 

R. Hebcrdey und E. Kalinka. 


Zu Fussen der stolzen Hohe, von der, noch heute in ihren Trummern 
ansehnlich, die machtige Stadt Kyaneai weithin das Land beherrschte, 
dehnt sich eine Karstebene aus, in die von allen Seiten Thaler und Ge- 
birgsfurchen einmunden. In einer solchen von der Akropolis ostwarts 
nach dem Dorfe Jawu niedersteigend, sahen wir auf unserer gemeinsamen 
Fruhjahrsreise 1895 schon nahe der Ebene, allseits von Gestriipp um- 
wuchert, eine kiinstlich geglattete Felswand, ungefahr r8 M. hoch und 
15 M. breit. Vor ihr ist eine 15 M. breite Plattform hergestellt, welche 
durch eine Stufe gegen den naturlichen Felsboden abgegrenzt ist. Auf 
der senkrechten Wand sind Schrifttexte in drei Abtheilungen (I 160 M., 

II z '2o M., III 2 82 M. breit; I 1*20 M., II 166 M., III 134 M. hoch; II und 

III umrahmt) so angebracht, dass I in einer, II in zwei Columnen be- 
schrieben ist, wahrend in III zunachst drei Zeilen uber die ganze Breite 
hinlaufen und erst darunter drei Columnen angeordnet sind. Die Schrift 
ist durch Absplitterung grosserer Partien und atmospharische Einfliissc 
theilweise arg zerstort; die Buchstaben sind ungefahr 3 Cm. hoch, api- 
cirt und zeigen folgende Formen: A E HMIO.t 

Wir lassen den Text in Umschrift folgen: 

I. Xpivot Ti!^t|TI)u5v X*! fe[5T9).]<iV ypxfisu/ (sic) 

xai ivTivpa^uv ~ipi 'Ixssvs; tw NzixosTpaTou Xuxtipyou 
tisiv, xxOw; imofi-ffumai • 

KuavEiTwv 

5 exi ioxiepso)? twv StjJaarwv 'hXiiufsu 'ArtiXoj, 'Aptsjjietjiso '.2 

KAr ( ;j.£j toO 'Aproxaisu YpapiaTEoi? (sic) KxXesrpiw Teipwm r^niin 
xxi ivTifpa^r; Teipom; • izfrjvb; ’A]pt[e(z]Ei 3 t 5 u r MuXtjtuv • Ausu X 
XupixcEnuv • ropxw.fsi) . .J Mupto*. 'Exi ipyispi(w;) twv SsJzti Cn 'looXisj 
Tixavei <f[*]v[i]su, pny/b; Ae:ou 5 K»v3j^E(<iv . ie A tp.opEi.iv • 'AxeXXatou X 

10 KspuixXXeuv, *I>eXXs:7iiv • 'Aptt|Uis(oo 1 [TJpe^evJa-cwv • ir, Il33*Xto»xai[v. 

'Ex: apyjepsu; tuv Se^asrwy *l>X*uioo Ewwj, |ir,vb? Aiirpc j 'AvtmeXXeit(wv • 
'ApisjiSisGj 3 rayasfiv, ’0Xuvxr;v6>v • y 'Apj xxvJewv • 1 O ■hxstiXstTwfv (sic), 

'IsuXtso (sic) IlatTso spiivo? ExtxraXij xsp! XefisTsia; 'Ap MTiZim. 

'Exi i p/tepfu; tuv ZsJzjtwv Otnjpxvisu II[p]s[jxiav;5, pujvb? Aeuj x (?) 

15 existoXtj McX&u; tsu xai 'AXxipuu 'Isjviw (sic) IGnii) • 'AxeXXaisj 3 (?) 
avTtvpaei) Ibiroj • ‘AptepiEisioj f exXz) 2 la; xxsXsyo; ' Aaisisu xa 
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cmaroXt) MoXeou; toii xat 'AXxfjxsu 'louviw (sic) 1 1 atTco • Txcfpspitatoy tt; 
avttYpa?r 4 llattsu. 'Ext apy,t£peu>; twv 2s£ajtwv Atxtvvtcy StaciOeiAtcs; 
ZavStxsO f Ta[v2a]3e[o;?] toy Aijptqtplou xpvtavew; EtcYpa^ai t£t- 
20 pwiiv * 'Aptep.tctoy (sic) a axiXsY®; £syXi;; • v t^ftopa Maua&Xu) 

'lassvc;, Ar 4 jAr 4 tpt'5o toti MevtTccu v £io*;paoat t£tpur>v MaytjcoXsy to5 
'IJicovo; ■ Au»oo tY 


II. A. 


io 


15 


«|m^]tO|A4X [M’jp»](i>V 

"ESsJ^s Mypewv tij; pYjtpsxSXsc; (sic) 

t:u Au/.twv eOvoy; ti; (SovXiJ xai tu» S(^[jl]w * 

exi (sic) ’l;hu>v Netxocrpitou, xsXeittj; Vjjaw[v, 

avr,p aSjtbXsYCS, xp[w]tijwv ev te tw cOvit 

xai ti;; xoXe[u>]; r 4 pui>v, y*Y sv [“]? *P/. t£ P £u ? [twv? 

ii[Ep]arrcov xat Ypa[i. piatej; Ayxtwv, cf5] ap*/r 4 ; avaQ^v 

J[ia0j£[5j'.[vj (?) syet xpb; [tijjv xbXtv rjjjuiiv [xaij ^Y[ti>JvcO£ttjo£v 

ri;; xav^ppEc; (sic) rij; ap)nr 4 YettSo; [0]ea; 'EXeoOepa; iptXo- 

TEtjiiw; x(a]i fju[Ya]Xc(Tj)^jy(o;, Swpea; t£ jxsvaXoxpsxetc 

xexotY^rat et; ts xatacx£ur 4 [v] ctoa; xpb toy xata- 

axeyaopivcy ftaXavetou [xp]:; tf 4 [x]X[a]tcia * pypia 

peta xai tr 4 ; G[yjvatpb; autou Av[xia];, x[a't] ev xaotv cuv 

A A ... E T A rr 4 xdXet r;{Jiu»v xat ta vyv xaXtv ux£cr/r,Tai 

jx£YaXo'i/yyw; t; tr,v tov 0£atpou xataoxeirr 4 v # pypta 

[XEta [x]a[i t]oy xev[0-p]oy aytoy lloXyyapjxou tpi; toj 

xai *Iaoovc[;], w[; ex]i to6t:[t;] tv;[v pjoyXrjv xai tbv C75— 

pcv -“Ol .... ATTONTTANOm . . • T&jpj ar^aGi^ SeBi- 

y0at Mup&iv tfa]; {j.i)tpox£Xe[(i>]; toy Auxluw 

eOvoy; vr t (SouXi; xai tw ct$[xq>, tet£tpijc0at 

xai Sta touSe too ti^obf/ato; tbv xpatictev 

Xuxtap*/r 4 v ['Iajoova NEtxootpatcy eo‘ r, XExctvjtai 

xai ta vyv yx® r/icu t; tij[v ^]-[0] Ositpo[y] xaraaxEu^v. 


II. B. 


llatapewv* 

'EccijE Ilatapswv 
tf ( ; |AvjtpsxbXeu>; toO 
Ayxttov e0vcy; ti; jbsyXij 
5 xai tw 3/ 4 jau> xai ti; ytpGuna * 

Exet 'laoiov Netxsctpatco, 

6 aJjtoXoYWTaro; xoX£trr ( ; 
r,|xtov, oh jabvov £v tw Xotxpc- (sic) 
tatt») Auxtuv 20vit tr ( v eautsO 
10 pteYaXc©pcayvr,v St’ r,q eteXs- 
gev XuxtapyEia^ ExeSst^aTO, 
iXXa xai trjv f ( u.£Tipav xbXtv 
Sta^£pirt(»i; tat; ti;; apyij; 
5tXo[tj£.pttat; exdc^r^Ev, 

16 wv jjt£Y t ^ : ® v H-spo; xai ^ 
xpb; tbv xatpujov r ( put»v 
Oebv ’Axc[XX]ti»va Eytfi^sta 
autsu, xwfaijffavto; xai St’ 
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ivaOTjfJUTtov £ xt v 

20 to tcpbv, 2t* a)/ fxtvetat 2t7j- 
vexr,; f, ts xpo; tov Ocbv 
cuaifScta xai rj xpb; xr ( v x6Xtv 
teija^ * ext 2 e toOtoi; axaatv 
tj x6Xt$ TJIAWV T, (MJTp&oXtC 
25 toO Auxfoav £Ovou; Iv T£ t>j i p- 
ysp&ctaxij (sic) exXtjGta CTEtjMjasv 

III. A. 'lacfcva Nfitxostpirou Kuav£(]xr 4 [v xat] Naftjafpsja, xoXeiT£v>i|A£vsv 2 e xai ev iat; xxric 


A[yxi]av x6Xe[ot 

xiafat? ] UNITO . N K A ITO . X . . A I . A . E . . . O N . . 

X. AITOIX.HROXIO . EKI ©EAX 

£X£g[ ] I A A E . . E T»°-A I O X.. A.. NKAlTAnA 

(J>EPON . NAAIOZO .T.S.T. NEI 

III. B. xotvoG * Tuyjrj avaj**^ xpojioyXeyXBC. . A 


A.H..EA [ — — — — Y] £v£o ^ at <t'nfoia{A[a 

epjJ/ap ’5[-:]ir;[r.]xb[v ? xw {^^[tu»] ayToxpaxopt Kaicjxpt 
Tijtw AiXui» ’A2ptavu> ’Av[to>v£(]vio I^aaxw Eyscfct 
5 xarpi xaxpteo; . . . AO . . £foXa[i*]£ KAIAYTO . trjv [x]o[y] t- 
Ovou^ Y v ^ , i Ar ( 7 e^r^batc [t]etfjA]wv 'Icfoovi Neixgg- 

TpotTOJ, y^T 07 ^ 1 Xvxtipjpj, xai e2o^[ev] auvYpa©i]vat tb •Isr,- 
jiTjjia o xai ava . O ... at tw potaro) a[ur]ax[pajTopi yxb T odzj 
Atjx. <I»pcvx(i)V3i:, sicTjY^ffapievoj 1\ A. <I>p3vrto7G; utcy Zz . . 

10 . . A eivsu, ixi^fisapivoy 2 e 'Oxpapucy [to]G 'AxoXXomou, 

£2o$£ *rij xotvi; toO Auxtwv IG/gu; evvbp.u> 0oyXij * exet c f*£- 
y]'.9xg[; xai i]vfa[v£jT]aTo[;] Gewv ayrofxJpaTcop Kataap Tito? 

AlXto? ’A2p[iavb; 'Avjxwvetvs; XifJaotbs EfctfHft xanjp 
xaxp*!2o[; xaaa; (?) *]y[ £ p)Y e [ T ] t ^ v (?) *»? £xapye(a^ zjpzyn [2)txai5- 
15 olivijv t ... to .... ai* .... v avQpu>x[ st (?)];, ev 2e tt; a/Offiiar, (?) 
ex’ avxbv [xax]ijY[opi'a(?)] u[x]b MoXfioy? . E N . A . I extYv[cb]; [aux]a- 
favroy|jit[vc]v [Tjiaava NetxGaaTpaxoy (sic) tgv aqioXGYwfxa- 
tsv Xuxiapyr ( v xa[i Y*] vew S £vex£v xap t2]ta cy2evb? [t]wv 
ev rij cxapycia 2syTEpG[v] ^[pjijacv [|aev tJijv too e07Gos p[w- 
20 pujv ouve*6Xo[£jcv 2 e xat ercx99|Ai)9[e]v tt,v tgu dv2po; [i£tpi?] IN, 
d>; 2ta ttjv icpav autofu x]at arjvxpiTsv xpiatv av£crriXO[atj [isv 
tt ( v toy MoX[y;]tg; xpGa(p£C'.7, axoisbcaOai 2b tw ['lioovt? av2pi? 

HL C. xaaa;(?)) ta; xai tol; 

*X]Xoig Xyxiap[ya]c? 

2£2(?)]o|X£7a; TSijxai; • 

Tjyr, OYaO^ bcbo/Oat 
5 Trj xotvij tou Auxiuv 

sOvou? £7vbjjKo ^guXt; 

..X..XIH0HNAI (euyapiJ^Tjuj&ijvai?) xai £xi 

X0[6]?0t? TG7 JlCYtOTOV 

xat Oewv iv^av[s]GTatC7 
10 aur sxpaxGpa [Kajiaapa 

i* 
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III. D. 


Tjtjr. Af/.isv [’A5pjtavbv 
Wvtwvetfvov] Seftaotbv 
Ebc[ej2fj z]x~.ipa icatptSo; 
ezetJr ( (?)] xal ev touiot; 

15 £xi7pL(?)]r,sev Vjjxwv 
tr,v [Xyy.]:apye£av. 

Autsxpi?u>p KaTrap 0£c[u 
'AJpiorvoy oli;, 0scy T paVavou 
IlapOtxoO ylwv:;. 0«ov Nspoux 
£‘f-{zvoz, Tito; AtXto; ’A$puvb; 

5 ’AvTU»veivo; Se^arro;, [ipyjtepsb; 
txifyjots;, btjjj.ap/ixi;; _e;w*; 
tb tj, auioxpitwp tb $, yxato; tb [ft, 
zat[r,p] ratptbc; tu> [xjoivw tu» A[y]y.[{wv 
jfatpetv. 

10 OIIh4>PONHIAY-.AI . OIN. .KNTT. . . 

'Ixoovo; toy Xyy.tap(/ou] . O 

E IZOZONBI0H0 EAA . . . 

tsxjAYjpfet; toT; [ex£ataXpi(?)]vc[i; 
j?' ij*“v [*]?:[;] r.jifi];. 

15 'Ezpio^e-jEv Atxfovto; «l»p:vtwv 

Eundem. Tlpb 

SexTep£p(iuv) is; ['l*i,'>p.(y)]r 1 ;. 


Die Epoche der Inschrift wird dadurch bestimmt, dass Jason, Sohn 
des Nikostratos, auf welchen sich sammtliche Actenstucke beziehen, aus 
der grossen Opramoas-lnschrift von Rhodiapolis (VII F i 3 , Arch. I. 5) ais 
Bundespriester des Jahres 1 38 /g p. Chr. 1 ) bekannt ist. Dieselbe Insclirift 
verhilft uns zur Datirung des ersten in unseren /Qoroi genannten Bundes- 
priesters Flavius Attalus, dessen Name wohl auch dort VII A zu erganzen 
ist. Da nun VII A dem Jahre 136/7 angehort, so haben wir damit das 
Anfangsdatum der ypdcoi gewonnen. Das letzte Datum unserer Inschrift 
enthalt der Brief des Pius III D, der zwischen 14. August und 12. Sep- 
tember 145 ausgestellt ist. Zwischen diesen beiden Endpunkten lassen 
sich die Jahre der vier anderen Oberpriester (Julius Titianus Phanias. 
Flavius Sosus, Veranius Priscianus, Licinius Stasithemis) leicht fixiren, 
nachdem ein eingehendes Studium der durch unsere vorjiihrigen Funde 
wesentlich bereicherten Opramoas-lnschrift folgende Liste ergeben hat: 
i 36 (Oct. oder Nov.) — 137 [ dJj/.fHcitx; ”ytcT]a).os, 

1 37 — i 38 2apiri;dwy llanairhov, 
i 38 — i 3 g 'lucrati' NstxooTQdtov, 
i 3 g— 140 Ilo).v/agfiog, 

140— 14 1 'IohXioq 'HXtMotgos, 

141 — 142 Name verloren, 

142 — 143 Name verloren, 


*) Fiir die nahcrc Bcgriindung dieser Datirung und mancher Punktc im Nachstchcnden muss 
auf eine dcmnachst erscheinende Neubcarbeitung der grossen Opra inoas* Inschrift von Rhodiapolis 
vcrwicsen wcrden. 
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1+3 — 144 IQjxvdtog l4nlftayog, 

144 — 145 Name verloren, 

145— 146 [s4 i\xh[rios 

Da die Reihenfolge der Oberpriester in den yorSioi zweifellos die 
chronologischc ist, fullen sie mit voller Siclierheit die bisherigen I.iicken 
jener I.iste aus. Ais Bestatigung willkommen ist der fur 145—146 in der 
Opramoas-Inschrift erhaltene Rest des Namens viixintog Suuri&tfus. 

Fur die genauere Zeitbestimmung der einzelnen Actenstucke ist die 
Frage nach der Beziehung der Daten zu losen. Da die ygdvoi mit einem 
Genitiv Kvarm&r beginnen, zu dem naturlich, wie im Folgenden stets, 
tfrrjipiOfia zu erganzen ist, und in der ersten Columne mit einem Datum 
schliessen, so konnte man meinen, dass diesmal ausnahmsweise die Zeit- 
angabe nachgesetzt ist; jedoch ist es unnothig, diesen Ausweg zu wahlen. 
Wir beziehen Auiov ty' auf die folgenden, ausfuhrlich wiedergegebenen 
Psephismen, die sonst undatirt waren, indem wir von I ebenso auf II 
hiniiberlesen, wie von II auf III. Der Genitiv Kvctrei ultv mag in Hinblick 
auf den Aufstellungsort, der wohl auch der Geburtsort Jason’s war, heraus- 
gehoben sein. In der Tliat finden sich nach dem ersten Datum Anzeichen 
einer Storung der urspriinglichen Anordnung; es fehlt das schwer ent- 
behrliche iniOTolij vor Eidrjfiov; die dyic/Qcupij, die sonst ein eigenes Datum 
hat, entbehrt hier eines solchen; der Monatsname Idgrtuiaiov ist ab- 
weichend vom sonstigen Gebrauch wiederholt; endlich ist sogar, wenn 
man nicht eine Verschreibung annehmen will, die chronologische Anord- 
nung durchbrochen, indem das herausgehobene Kvarsit&v auch sein Datum, 
das gar nicht zeitlich das erste ist, mitgezogen hat. 

Die sparlichen Reste von III D 10 ff. gestatten leider nicht, den 
Wortlaut des Kaiserbriefes herzustellen, aber die subscriptio Ingeofitve* 
siixirvtog fUgrniMv ergibt, dass er in Folge der III B 8/9 genannten Ab- 
ordnung des Lic. Fronto erflossen ist. Auch das vorausgehende Psephisma 
ist besonders in seinem ersten Theile stark zerstort und nur die Con- 
struction im Allgemeinen zu erkennen. Es zerfallt in zwei Haupttheile, 
einen Vorantrag (III B 1 — 9, vgl. 1 . 1 nqo^ovXtva . . .) und den eigentlichen 
Beschluss (III B 9 — III C 16). Gegenstand desselben ist auffalliger Weise 
nicht eine Ehrung des Jason, sondern der Dank des xotrdy uti den Kaiser 
fur seine Bestatigung eines vorangegangenen Beschlusses. Der Vorantrag 
weist darauf hin, dass der Kaiser in Angelegenheit der Jason nach seiner 
I.ykiarchie decretirten Ehren, bcziiglich deren ein Beschluss ihm durch 
Licinius Fronto iiberbracht worden war, (TrvVjtytAeJ*»' rtr tov eOvm\; -yrtou^v. 
Da dem Jason nur die nach der Lykiarchie ublichen Ehren zuerkannt 
worden waren, ist das personliche Eingreifen des Kaisers auffallig; verstiind- 
lich wird es erst durch den Motivenbericht des eigentlichen Beschlusses 
(III B 11 ff.). Um die Ehrung des Jason zu verhindern, hatte (gewiss un- 
mittelbar nach Ablauf seines Lykiarchenjahres) Moles eine Anklage gegen 
ihn vorgebracht, welche auch an den Kaiser geleitet worden war; dieser 
aber hat ihre Nichtigkeit erkannt und den Bundesbeschluss bestatigt. 

Aus diesen Verhiiltnissen heraus fallt auch Licht auf die zum Schlusse 
von I aufgezahlten Actenstucke; es kann kaum einem Zweifel unterliegen, 
dass der iildh^g 6 xai "yti./.ifiog von I 15 ff. mit dem ftlSb, g von III B 16 
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und 20 identisch und sein Briefwechsel mit Paetus auf jene Anklage zu 
beziehen ist; in dem bJ.^aiag aniloyog ist dann vielleicht der damit zu- 
sammenhangende Rechenseliaftsbericht der Bundesversammlung zu er- 
blicken, der wohl auch unter dem III B 7 erwahnten Psephisma zu ver- 
stehen ist. Noch vor dem 12. September desselben Jahres 145 erfliesst 
das Handschreiben des Kaisers an den Bund III D, worauf am 3. Juli 
des folgenden Jahres die tlaygaifni rciu&y, die natiirlich auf Jason bezogen 
werden mussen, und spiiter das xjn^iafja eiyafKmjiiMr III B, C erfolgen.') 
In chronologischer Beziehung ergibt sich, dass die Lykiarchie des Jason 
und die Bundespriester Veranius und I.icinius in die unmittelbar auf- 
einander folgenden Jahre 143/4, 144/5, 1 45/6 fallen, oder vielmehr, da noch 
ein Document vom 18. December unter Veranius angesetzt ist, Licinius 
also fruhestens im December dieses Kalenderjahres sein Amt angetreten 
haben kann, fast genau mit den Kalenderjahren 144 — 146 sich decken. 
Diese Resultate bilden eine werthvolle Stiitze fur die obige Liste. 

Auf manches Detail fallt nun durch die Fixirung der Daten helleres 
Licht. Die beiden ausfiihrlich eingegrabenen Psephismen von Myra und 
Patara (II A, B), die wir auf den i3. October 146 verlegen, setzen die 
Lykiarchie Jasons voraus. Sie konnten daher fruhestens unter Veranius 
fallen, sind aber erst im nachsten Jahre erfolgt, tveil man begreiflicher 
Weise warten wollte, bis der leidige Zwischenfall mit Moles ausgetragen 
war. Die grosse Anzahl stiidtischer Ehrendecrete in den beiden Jahren 
des Titianus (142) und Sosus (143) findet ihre Iirklarung in dem grossen 
Erdbeben, das nach Ausweis der Opramoas-Inschrift im vorangegangenen 
Herbst stattgefunden hatte und wie fur Opramoas so fur Jason Anlass 
zu zahlreichen Spenden gewesen sein wird. Eine Schwierigkeit schafft 
das Auftreten eines iffiftiht Junius (Julius I i3 ist Verschreibung) Paetus 
unter Sosus (143) und Veranius (145). Obwohl fyytpwv nach dem epi- 
graphischen Sprachgebrauch jener Zeit den Statthalter zu bezeichnen 
pflegt, ist hier diese Bedeutung ausgeschlossen, da zufolge der Opramoas- 
Inschrift die lykische Statthalterschaft des Voconius Saxa fur 1 4 1 — 147 
feststeht und uberdies in dem ganzen Decennium, das unsere Inschrift 
umspannt, auch nur fur zwei aufeinanderfolgende Amtsjahre eines neuen 
Statthalters kein Platz mehr ist (t38 — 140 Cornelius Proculus). Wir halten 
somit Junius Paetus fur den kaiserlichen Procurator: zu dieser Stellung 
stimmt vortrefflich sein Brief ntgi Xoytaielag, der vielleicht durch die Er- 
nennung Jasons zum Xoytan)g 'AQmariiiay 7 ) der mittelbare Anstoss zum 
Briefwechsel mit Moles ward. Auch an der anderen Stelle unserer Inschrift, 
wo ein Jjye/xwy Calestrius Tiro erscheint, wird der Titel ebenso aufzufassen 

1 ! Eine vollstSndigc Analogic bictcn die Vcrhandlunzen uber die ausscrordeutlichen Ebren 
Hir Opramoas nach dessen Lykiarchie. Nachdem Seneca sic abgclchnt halte (VII A), wendet sich dic 
Ekklcsic auf Antrag von Xantho* direct an den Kaiser, das Psephisma wird durch zwei nngcschcnc 
Privatleutc uberbracht (VII B — F) und vom Kaiser gunstig crlcdigt. Dic Eotschcidung des Kaisers 
thcilt der Statthalter dem Bunde mit (VII K — VIII A), worauf das lauge Decret VIII B — IX D 
abgcfasst wird, dessen Schluss die Bestimmung bildet iug <fi tSn- .... thuGjv ctVToti 
yt(vk<J9at xrX. 

*) Dieses kaiserliche Curatorenamt ist unseres Wisscns aus Inschriften Lykicns bisher eben- 
sowcnig belegt wie das Amt eines Prytanen (I 19); doch kommt bcides in anderen Provinzcn 
K lemas ien s vor. 
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sein, da in das Jahr des Flavius Attalus der oben erwahnte Brief des 
Statthalters Seneca fallt; allerdings kdnnte man sich in diesem Falle mit 
der Annahme eines Statthalterwechsels helfen, weil die Correspondenz des 
Tiro in den Juli, das Schreiben des Seneca in den October gesetzt ist. 

Die nachste Analogie fur unsere Inschrift bieten die im Eranos 
Vindobonensis S. 83 ff. besprochenen Auszuge aus lykischen Bundes- 
protokollen, welche sich nach den dortigen Ausfiihrungen auf einen Jason 
und seine beiden Sohne Mausolos und Jason Panoikios beziehen. Die 
Versuchung liegt nahe, den Vater Jason mit Jason Sohn des Nikostratos 
zu identificiren, zumal da beide Inschriften aus derselben Stadt stammen, 
und die zum Schlusse unserer ersten Columne angefuhrten Khren eines 
Mavotolog 'laaorog doch nur dann in die Listc aufgenommen werden konnten, 
wenn dieser ‘Iaowr eben der 'Iaaur Nuxootqutov war und in diesen Be- 
schliissen zu Ehren des Sohnes auch die Verdienste des Vaters Erwahnung 
fanden, alinlich wie dies bei Opramoas und seinem Vater Apollonios 
geschieht. Dennoch wird man schwerlich diese Identification vornehmen 
diirfen, da die zuletzt genannten Inschriften theilweise in altere Zeit 
hinaufreichen ais unsere I.iste. 

Ein wesentlicher Vorzug der neuen Inschrift vor der alten ist ihre 
Genauigkeit in den Datenangaben ; diese Vermehrung des Materiales 
gestattet uns, einer Frage naher zu treten, welche bei jenem Anlasse 
aufgeworfen wurde. Dort wurde in zwei Fallen constatirt, dass Ver- 
sammlungstermine einer Stadt durch einen halbjahrigen Zwischenraum 
getrennt waren (Patara 27. Januar und 27. Juli, Myra 3. Januar und 
3o. Juni). Wenn nun auch fur die jahrliche Zahl und die zeitliche Ent- 
fernung der stiidtischen Versammlungen aus unserer Inschrift, in der 
jede Stadt ausser Myra nur durch einen Beschluss vertreten ist, nichts 
gewonnen werden kann, so ist es doch beachtenswerth , dass hier 
in 8 von 17 Psephismen ein Tag des Artemisios (Juli) angegeben 
ist, ferner noch 6. I, 15. I, 3o. II (bis), ? V, i3. X (bis), 3o. X, ? XI. Dazu 
kommt das ohne Nennung des Stadtnamens angefiihrte, vielleicht auf 
Kyaneai zu beziehende Psephisma vom 3. VII. 146. So viel lasst sich er- 
kennen, dass bestimmte Termine nicht eingehalten wurden, dass aber 
weitaus die meisten der stadtischen Versammlungen um die Mitte des 
Kalenderjalires fielen. 

Von den 16 Stadten, welche in dem Verzeichniss erscheinen, sind 
alie bis auf die Mvhjtal (1 7) bereits anderweitig bekannt; es sei darauf 
hingewiesen, dass in des Basilius notitia XVIII 36 b Mtjloiiib», in den 
nova tactica XX 3i 6 MyXuitoji/ erscheint. 

Damit ist vorlaufig erschopft, was wir an Bemerkungen mit Hilfe 
der uns hier zu Gebote stehenden literarischen Behelfe an vorliegendc 
Inschrift knupfen konnen : einige interessante Punkte, wie die Frage nach 
dem Beginne des lykischen Amtsjahres, mussen einer Behandtung in 
grosserem Zusammenhange vorbehalten bleiben. 

Smyrna und Constantinopel, im Herbst 1895. 
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Der Volkerbund des Marcomanenkrieges. 

Voa 

A. v. Domas\ewski. 

Die Volkertafel der Vita Marci 22, i gentes omnes ab Illyrici limite 
usque in Galliam conspiraverunt, ut Marcomanni, Naristae, 1 ) Hermunduri et 
Quadi, Suevi, Sarmatae, Lacringes et Burei, [Vandali, Langobarjdi Obiique ’) 
cum Victualis, Sosibes, Sicobotes, Roxolani, Basternae, Halant, Peucini, Costoboci 
ist fur die Ausdehnung der Bewegung, welche die Stamme an der Reichs- 
grenze zu dem Ansturm gegen die Donaulinie zwang, lehrreicher, ais die 
Beurtheilung, die diese Volkerreihe bisher erfahren hat, erkennen Hess. 

Der alteste Bericlit fiber die Sitze dieser Volker findet sich bei Plinius 
n. h. 4, 80: ab eo in plenum quidem omnes Scytharum sunt gentes, variae 
tamen litori apposita tenuere, alias Getae, Daci Romanis dicti, alias Sarmatae, 
Graecis Sauromatae, eorumque Hamaxobii aut Aorsi, alias Scythae degeneres 
et a servis orti aut Trogodytae, mox Alani et Rhoxolani, superiora autem inter 
Danuvium et Hercynium saltum usque ad Pannonica hiberna Carnunti Ger- 
manorumque ibi confinium campos et plana Iapyges Sarmatae, montes vero et 
saltus pulsi ab his Daci ad Pathissum amnem. 81. A Maro, sive Duria est a 
Suebis regnoque Vatiniano dirimens eos, aversa Basternaei tenent aliique Ger- 
mani. Der Staat der Suebi entstand im Jahre 19 n. Chr., Tacitus ann. 
2, 63 : barbari utrumque comitati (Suebi, welche dem Marbod und Catualda 
in die Verbannung gefolgt sind) Danuvium ultra intra flumina Marum et 
Cusum locantur, dato rege Vannio gentis Quadorum. Da das confinium 
Germanorum bei Carnuntum liegt, so kann sich das Reich der Suebi 
ostlicli niclit fiber die March ausgedehnt haben. Denn die March er- 
giesst sich bei Carnuntum in die Donau. Deshalb wird mit Mannert 3 ) der 
Marus die March sein, 1 ) der Cusus hingegen ist wahrscheinlich die 

*) Der Palatinus hat Varistae, aber Tacitus Germ. 42 Naristi; bei Ptolemaus bictct Novciqi- 
oro/ die bessere Ucbcrlieferung ; Dio 71, 21 Dind. Nttgiarai. Vgl. C. I. L. 111 4500 M. Naevio 
Primigenio domo Naristo. 

*) Ueber die Lucke nud ihre Erganzung vgl. Neuc Hcidclbcrger Jahrb. V, 121, Aum. 3. 
Der in eiuem Nachtrag des Separatabdruckes gefiihrte Heweis (S. 124, Aum. 3), dass dic Langobardi 
und Obii durch das Waagthal an die Donau kamcn, ist leider in dem Hcftc der Zeitschrift durch ein 
Versehcn des Druckers wcggeblicben. In dieser Listc wird das gcsammle Yolk der Vandalen ge- 
nauut gewescn sein, 

*) IU, 3 80. 

4 ) Mit Recht hat Momimen, Rom. Gcsch. V, S, 196, Anm„ diese iiltcre Ansicht gegen 
Mullenhoff, Deutsche Alterthum.skuude 2, 32211., wieder aufgenomtnen ; aber seine Behauptung, dass 
Vannius spaterhin Quaden und Marcoraancn beherrscht hat, geht wohl zu weit. Auf eine Er- 
wcitcrung scincr Hcrrschaft weist Tac. ann. 12,29 vectigalibus auxerat hin. Da cr aus quadischcm 
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Thaya.*) In dem letzten Satze des Plinius bezielit sich die zweifelhafte 
Flussgrenze nicht auf die Jazygen, sondern, wie sprachlich nothwendig ist, 
auf die Bastarni. *) Allerdings ist diese Grenzbestimmung verfehlt; man 
musste erwarten, nicht die Bastarni hier genannt zu finden, die im Osten 
und Norden der Daker wohnen,’) sondern einen Stanno der alii Germani. 
An einer zweiten Stelle gibt Plinius den richtigen Ansatz fur die Bastarni 
§. 100: quinta pars (der Germanen) Peucini, Itastarnae supra dictis contermini 
Dacis. An der Mundung der Donau kennt Plinius diese Volker nicht mehr, 
obwohl die Peucini nach der Ansicht der Alten ihren Namen von der Donau- 
insel Peuce fuhren sollen. Vielmehr folgen hier nach den Troglodytae, die 
in dem Miindungslande der Donau wohnten, 4 ) mox Alani et Rhoxolani. Schon 
in Claudischer Zeit setzt eine Inschrift die Rhoxolani westlich des Bory- 
sthenes, C. I. L. XIV n. 36 o 8 regibus Bastarnarum et Rhoxolanorum etc., 6 ) und 
Seneca nennt die Alani ais Anwohner des Ister. 6 ) Ebenso verlegt Diony- 
sius per. die Alani deutlich westlich des Borysthenes v. 3 o+ff. / / oumoi 
Sajiatai te litat i' liga Baotagrat re /Ja/.uty r’ Hairixoq ala xal dAxrJerrej 
'Ahtvoi TacQOt S' oi ralovatv Ld/iXXijoq dgo/io v ahtvr. Aus diesen Wohnsitzen 
der Volker erkliirt es sich, dass die Rhoxolani im Jahre 69 n. Chr. Mosien 
verheeren, Tacitus hist. 1, 79: eo audentius Rhoxolani, Sarmatica gens, 
priore hieme caesis duabus cohortibus magna spe Moesiam inruperat. Es ist 
ein Zug der durch Traian umgebildeten Grenzvertheidigung an der unteren 
Donau, dass die Rhoxolani in ein Clientelverhaltniss zu Rom treten, Vita 
Hadriani 6, 6: audito dein tumultu Sarmatarum 1 ) et Rhoxolanorum praemissis 
exercitibus Moesiam petit. Marcium Turbonem post Mauretaniam praefecturae 
infulis ornatum *) Pannoniae Daciaeque praefecit , 9 ) cum rege Rhoxolanorum, 
qui de imminutis stipendiis querebatur, cognito negotio pacem composuit. Cognito 
negotio beweist, dass die Geldzahlung an die Rhoxolani auf Grund eines 

Konigsgcschlechte sUmint, so diirfte dies zunuchst die Quaden betreffen. Aber von den Marco- 
mancn wissen wir nur, dass Vibilius, der Konig der Hcrmundurcn, den Catualda (Tac. ann. 2, 63 ) 
vertreibt. Derselbe Vibi lias sturzt auch den Vannius, woraus ich doch schlicssen mochte, dass sein 
Einfluss uber die Marcomanen fortgedauert hat. 

*) Damit ist die Nordgrenzc angegeben. Die Westgrenze wird die Ostgrcnze der Quaden, 
dic stovva Wjj sein. Vgl. S. II. 

*) Fur die richtige Bcurthcilung dieser Stelle bin ich meinem Collegen Scholl zu Dank 
verpflichtet. 

®) Wie wcit sic nach Norden rcichcn, ist nicht bckannt. Dic Bczeichnung eines Thcilcs 
der Karpathen ais Bastamicae Alpes in der Tabula Pcuting. und dic Erwahnung eines l/tvxr, 
GQoi bei Ptolemaus 3 , 5, 5 fuhrt doch darauf, dass sie einen Theil der Karpathen be wohnten. 
Wcnn sie uberdies Ptolemaus 3 , 5, 7 vuiq x iju /iitxla v setzt, so wird man annehmcn miissen, 
dass sic auch dic Karpathen im Norden der Daker bewohntcn. Dann crschcint der Trrthum des 
Plinius, der dic zwischen den Sueben und Bastaruern wohncnden Volker nicht kannte oder wenigstens 
ihre Sitze nicht zu bestimmen wusstc, begrciflicher. Vgl. auch Zeuss, 130. Welchcr der Nebcn- 
fliissc der Donau dic Duria ist, imws erst recht zwcifclhaft erschcinen. 

4 ) Strabo 7, 5, 12 (S. 3 1 7) ; Ammian 22, S, 43. 

*) Vgl. Rhein. Mus. 47, 209. 

*) Thyest. 63 o en feris Hister fugam praebens Alanis. 

f ) Es sind die Jazygen in der Theissebcne. 

*; D. h. er hat ais praefectus praetorio dic Yerwaltung dieser Provinzen gefiihrt und in dieser 
Stellung ist ihm dic Inschrift C. I. L. III 1462 gesetzt. 

*) Die eigenthuroliche Combioation ist deshalb geschaffcn, um die Samiaten von zwei Scitcn 
anzugreifen. 
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Vertrages erfolgte. Die Rhoxolani sind der Clientelstaat, welchen die 
Rdmer der Donauraiindung vorgelegt hatten, damit er die I.ast der 
Grenzvertheidigung zunachst trage , ‘) ebenso wie die Suebi an der 
mittleren Donau. *) Noch zur Zeit des Marcomanenkrieges ist der Sitz 
der Rhoxolani an der Donaumiindung. s ) Sowohl die Angabe iiber die 
Rhoxolani ais die iiber die Suebi beweisen, dass Plinius hier seine Vor- 
lage, die Karte des Agrippa, 1 ) durch Zusatze erweitert hat, um den 
Stand seiner eigenen Zeit zu geben. 

Weit niiher dem Zustande der Zeit des Marcomanenkrieges steht 
Tacitus. Die Hermunduren sitzen (nach Germ. 41) an der Grenze Ratiens. 
Dann heisst es c. 42 : iuxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi 
agunt, praecipua Marcomanorum gloria viresque atque ipsa etiam sedes pulsis 
olim Boiis virtute parta, nec Naristi Quadive degenerant, eaque Germaniae 
velut frons est, quatenus Danuvio praecingitur . . . sed vis et potentia regibus ex 
auctoritate Romana; raro armis, saepius pecunia iuvantur, nec minus valent. 43. 
Retro Marsigni Cotini Osi Buri terga Marcomanorum Quadorumque claudunt, e 
quibus Marsigni et Buri sermone cultuque Suebos referunt: Cotinos Gallica, 
Osos Pannonica lingua coarguit non esse Germanos, et quod tributa patiuntur: 
partem tributorum Sarmatae, partem Quadi ut alienigenis imponunt. Cotini, 
quo magis pudeat, et ferrum effodiunt, omnesque hi populi pauca campestrium, 
ceterum saltus et vertices montium insederunt. Das Clientelverhaltniss der 
Quadi beweisen auch die Munzen aus der Zeit des Antoninus Pius mit 
rex Quadis datus.*) Die Nothwendigkeit, die Autoritiit Roms uber die 
Quadi in feste Formen zu fassen, war durch die Verschiebung ihrer Sitze 
hervorgerufen worden. Wahrend des Marcomanenkrieges war das Ge- 
birge zwischen der March und der Tiefebene an der Theiss in ihrem 
Besitze. Fur die Zeit des Marcomanenkrieges beweist dies die Sub- 
scription von Mare Aureis erstem Buche Ta ir Kovadoiq ttqos / 'garom. 1 ) 
Aber nach den noch bestimmbaren Sitzen der vier Volker, welche im 
Norden (terga) der Marcomani und Quadi wohnen , gilt dies schon in 
der Zeit des Tacitus. Die ostlichsten sind die Buri; denn wir wissen, 
dass sie bereits unter Traian ais Nachbarn der Daker auftreten. 7 ) Zur 
Zeit des Marcomanenkrieges grenzen sie mit den Sarmaten an die 
Quaden.*) Folglich kbnnen sie nur in den westlichen Karpathen nordlich 
der Theissebene gesessen haben. Von den beiden Volkern, welche den 
Sarmaten und Quaden zinsbar sind, den Osi und Cotini, miissen lctztere 
in einem Gebirge gewohnt haben, wo Itisenbau getrieben wurde. Nach 


*) Dicscr Stant fullt dic Luckc zwischen dem sicbcnbiirgischen Hochplatcau und der Donau- 
mundung und crklart, wanim die Romcr auf cinc Provinzialisirung der grossen Wallachei ver- 
zichtet haben. Vgl. Arch.-cpigr. Mitth. XIII» S. 1 29 fT. und die Karte: Neuc Heidclb. Jahrb. V. 
*) Vgl. Tac. ann. 12, 29; hist 3, 5. 21. 

# ) Vgl. Neuc Hcidelb. Jahrb. V, 125, Anm. I. 

4 ) Dcshalb fchlen die Marcomani und Quadi. 

5 ) Kckhcl d. n. VII, S. 15. Deshalb crklaren sich die Quadi auch im Jahrc 166 bcrcit, das 
ClicntclvcrhaltnLss anzuerkcnnc» (Vita Marci 1 4, 3 und Neuc Hcidelb. Jahrb. V, 112). 

■) Dass der rffavovat die Gran ist, kann fuglich nicht bezwcifelt werden. 

T ) Dio 68, 8. 

*) Dio 71, 18; 72, 2. 
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den Forschungen Ed. Suess' sind Eisengruben nur an der oberen Gran 
vorhanden.') Hier sassen demnach die Cotini, westlich von den Buri; 
zwischen den Cotini und den Buri stehen die Osi. Da beide Stamme 
sowohl den Quaden ais Sarmaten Tribut zahlen, so mussen sie an der 
Grenze der herrschenden Volker gewohnt haben. Es bestatigt dies nur 
die Richtigkeit der oben gegebenen Bestimmungen fur die Eisengruben, 
weil das Graner Gcbirge gerade die Grenze zwischen den Quaden und 
Jazygen bildet. Die Marsigni wohnen dann nordlich von den Marcomanen. 

Gegeniiber Tacitus zeigt Ptolemaus einen weit alteren Zustand. Von 
den Volkern, welche er ais Anwohner der Donau nennt, ist ausser den 
Naristi, Marcomani, Quadi und Buri kein einziges weder bei Tacitus noch 
in der Volkertafel der Vita Marci vertreten. Und auch die Angaben 
uber die Sitze der Quadi und Buri zeigen, dass er selbst die Verschiebung, 
die nach Tacitus schon in Traianischer Zeit bestand, noch nicht kennt. 
Die Buri wohnen noch im Quellgebiet der Oder und Weichsel nordlich 
der Karpathen, 2, 11, 10 Mulier: m iirig tov iovs bttd tu> 'Aoxifiovgyiip figet 
Koqxorcoi ! ) xot Aov-ftn ot Bovgoi fit/gi ir,s tstpal^q roS Oiiatovlxt notapov. 
Die Quaden reichen nach Osten nicht iiber den Manhart hinaus, 2, 11, 11: 
ind di 1 dv 'Opxvviov dgvpdv Koiadoi, vtp' o?s ia oidr^inq t'Xtta xai fj Aotra 
"Yi»;. 5 ) Nur die Angaben des Tacitus geben den richtigen Ausgangs- 
punkt, um die Verschiebung, welche durch den Marcomanenkrieg einge- 
treten ist, zu beurtheilen. 

Die Vita Marci beginnt die Aufzahlung der Volker qui ab Illyrici limite 
usque in Galliam conspiraverunt mit den Marcomani. Diese haben sich dem- 
nach bis an den ratischen I.imes vorgeschoben, so dass die Naristi, welche 
Tacitus und Ptolemaus 4 ) westlich von den Marcomanen ansetzen, jetzt 
auch im Siiden von diesen eingeschlossen werden. Die Hermunduren 
reichen nach Velleius 2, 106 ad flumen Albim qui Semnonum Hermunduro- 
rumque fines praeterfluit und Tacitus Germ. 41 in Hermunduris Albis oritur 
bis an die Elbequelle. Die Vita bestatigt dies, indem sie Hermunduren 
und Quaden verbindet, was ein Zusammenwohnen der Volker voraussetzt. 
Demnach schreitet in der ersten Reihe Marcomani, Naristae, Hermun- 
duri die Aufzahlung voin siidlichsten zum nordlichsten Volke vor. Nach 
den Quadi werden die Suevi genannt, 6 ) welche von Marcomanen und 
Quaden eingeschlossen sind; zuletzt erscheinen unter den Grenzvolkern die 
Sarmaten. 


*) Bci MullcnhofT, Deutsche Altcrthumskundc 2, 33 *f. 

*) Vgl. uber diese dic Angaben bci Mulier. 

*) Ptolemaus wirft hier den Manhart bei Wicn und das Gcbirge bci Gran (anfqpMptgftia) 
in eins zusammen, um dann in dem Gcbictc zwischen March und Eipel noch drei Volker zu 
nennen. Dass der Manhart, der den alten Namen der siovvtt {'Ajj noch bcwahrt hat, mit diesem 
Gcbirge identisch ist, scheint mir zwcifcllos richtig. 

4 ) Ptolemaus 2, II, ii. Vgl. Zcuss 117. 

5 ) Tacitus ubergeht sie in der Germania, wo cr nur die Volker des freien Gcrmaniens 
nennen will. Die Sucbcn werden zuletzt an der Donau genannt unter Nerva; wenn Nerva und 
Traian den Xitel Germanicus auf Grund der Bcsicgung der Suebi annchmcn (Schiller, Rdin. 
Kaiserzcit I, 547), so wird dies auf die Kinvcrlcibung dieses Staates in das rbmischc Untcrthanen- 
gebiet gehen. Wahrcnd des Marcomancnkrieges haben sie sich losgcrisscn und kampfen auf Scite 
der Germanen. 
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Damit ist die sudliche Reihe zu Ende; es folgt wieder eine nord- 
liche, die Lacringes und Burei. ') Die Eacringes haben sich also zwischen 
den Quaden und Buri eingeschoben. Dies bestiitigt der Ort, an wel- 
chem sie innerhalb des Reiches angesiedelt werden; es ist das nord- 
liche Dacien. 8 ) Die nachsten Namen miissen nach dem Princip der 
ersten Reihe Volker bezeichnen, die nordlich von den Quadi, Lacringes 
und Burei, also nordlich der Karpathen gesessen haben. Die Vandalen 8 ) 
werden in diesem Kriege ais nordliche Grenznachbarn der Quaden ge- 
nannt, Dio 72, 2 ngdg ii xcri, Ira [itjie zoTg (Sudosten), pijrc zoig 

JiovgQOie (Nordosten), fii/re zoig Barirfoig nohfiiuot (Norden), und zwar 
wohnten sie in der Richtung gegen das Land der Marcomanen, also gegen 
Westen, vgl. Dio 77, 20 (Caracalla) igeyaiofpQoreiro ii ini tu/ zoig BariiXovg 
■/.ai zoig Magxoftavovg ipii.ovg tirzag dXi.j]?.oig ovyxexfovxirai.*) Die Langobardi, 
welche an der Elbe wohnten, 6 ) treten im Kriege vereint mit den Obii im 
Waagthal auf,°) d. h. sie sassen ostlich von den Vandalen. Wenn ferner 
die Victuali mit cum an diese Volker angeschlossen werden, so ist in 
ihnen ein weiter nach Osten gegen die Weichsel sitzender Stamm zu er- 
kennen. 1 ) Dies bestatigt die wenn auch spate Nachricht des Ammian 
17, 12, 19 (Sarmatae) ad Victohalos discretos longius confugerunt. Die 
Sosibes und Sicobotes sind ganzlich unbekannt;*) wenn sie nicht eine 
vierte, nordlichste Reihe bilden, mussten sie an die Victuali im Osten 
angeschlossen haben, so dass sie jenseits der Weichsel wohnten. Wahr- 
scheinlich sind dies keine Germanen mehr, sondern Slaven. 9 ) 

Die letzte Reihe, welche mit den Rhoxolani beginnt, nennt Volker 
an der unteren Donau. An der Spitze stehen die Rhoxolani, dann die nord- 
lich von diesen wohnenden Basternae, ostlich von beiden die Alani und 
Peucini und endlich ais die nordliclisten die Costoboci. Dass sie im Mar- 
comanenkriege nordostlich von Dacien wohnen, zeigt die Nachricht bei 
Dio 71, 12 und bestatigt Ptolemaus, 10 ) 

Die Germanen bildeten nach Peter Patricius fr. 6 einen Bund von 
elfVolkern, an dessen Spitze die Marcomanen stehen.' 1 ) In der Volker- 


x ) Dic Cotini und Osi des Tacitus fehlen mit Rccht, wcil sie kcinc sclbststiindigcn Staatcn 
bilden. Neue Heidelb. Jahrl». V, !2I f Anm. 3 , hatte ich das VcrhSltniss dieser Stammc nicht 
richtig vcrstanden. 

*) Dio 71, 12. Vgl. Neue Heidelb. Jahrb. V, 124. 

*) Die Astingi des Dio 71, 12 und Peter Patricius fr. 7 sind ein Zweig der Vandalen 
(Zcuss, 461). 

4 ) Dio 55, 1 t it OvctvSalucu das R icsengcbirgc. 

B ) Zeuss, 1 09 fl'. 

•) Vgl. oben S. 8, Anm. 2. Die Obii halt Zeuss, 152 wohl mit Rccht fur die Avioncs des 
Tacitus {Germ. 40). 

7 ) Auch ihr Auftretcn im Jahrc 166 zusammcn mit den Marcomanen und Quaden (Vita Marci 14, 3 ) 
zeigt, dass sie diesen Volkern benachbart warcn. 

8 ) Vgl. Neue Heidelb. Jahrb. V, 120. 

•) Miillenhoff, der Osi Bessi Saboci andern will, crkcnnt in dem letzten Stamme Slaven 
(Deutsche Altcrthumskunde 2, 86 f. t vgl. auch 91). 

lv ) Neue Heidelb. Jahrb. V, 1 25 ; Ptolemaus 3 , 5, 9; mit den Alani stellt sie auch Ammian 
zusamtnen 22, 8, 42: Europaei sunt I/alani et Costobocae gentesque Scytharum. Verwandtschaft 
mit den Dacern zeigen ihre Eigennamcn (C. I. L. VI n. 1801). 

M ) Neue Heidelb. Jahrb. V, 121, Anm. 3 . 
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tafel sind mit don sicheren Erganzungen alie elf erhalten: Marcomani, 
Naristae, Hermunduri et Quadi; Suevi, Lacringes') et Burei; Vandali, 
Langobardi Obiique cum Victualis. Man erkennt, dass diese Voliter wicdcr 
kleinere Gruppen bilden mit einem Hauptvolk an der Spitze. Diese 
Hauptvolker sind, wie die verkurzten Berichte beweisen, in welchen sie 
allein erscheinen, die Marcomani, Quadi und Victuali.*) 

Die in die Taciteische Reihe einruckenden Volker sind die Elbe und 
Oder heraufgekommen. Es muss also von der Weichsel her ein Druck 
gegen sie gewirkt haben. Man wird hierin das Vordringen der Slaven, 
die ais letzte im Gefolge dieser Volker auftauchen, erkennen diirfen. 

*) Auch diese sind Germanen, da sie mit den Astingi zusammen ais (lermanorum auxilia 
erscheinen (Neuc Hcidclb. Jahrb. V, 124). 

*) Vita Marci 14. Eutrop 8, I S nennt statt der Victuali die Vandali. Abcr jener Abschnitt 
der Vita hat ungleich grossere Au tori tat. Die Angabc des Eutrop stiitzt die Ergiinzung der Liicke 
in Vita Marci 22, I. Vgl. oben S. 8, Anni. 2. Die Art, wie hier ein fiihrendes Volk an Stelle einer 
ganzcn Volkcrreihe cintritt, M’irft Licht auf das Schwankcn der gcrmanischcn Volkcrnamcn. 
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Metrische Studien zu Sophokles. 

Von 

August Scheindler. 

Die Synizese und Aphaerese. 

Ueber die Erscheinung der Synizese und Aphaerese fehlt bis heute 
eine grundlegende Untersuchung; darum herrscht in unseren Ausgaben 
unsicheres Schwanken und willkiirliches Schalten und Walten. Was 
ihren Gebrauch bei den Tragikern insbesonders betrifft, so wurde aller- 
dings wiederholt ein Versuch gemacht, zu einem allgemeinen Gesichts- 
punkte vorzudringen, um in den einzelnen Fallen eine Entscheidung 
treffen zu konnen. Allein Elmsley, Rumpel und Ahrens sind bei ihren 
Beobachtungen doch nur von ganz ausserlichen, das Wesen dieser Er- 
scheinungen nicht beriihrenden Gesichtspunkten ausgegangen, weshalb 
ihr und ihrer Nachfolger Verfahren im Einzelnen von greifbaren Wider- 
spriichen und Inconsequenzen nicht frei ist. 

Ich behalte mir vor, den thatsachlichen Sachverhalt in seinem ganzen 
Umfange in der gesammten griechischen Poesie zu priifen. Fur dieses 
Mal muss ich mich bescheiden, die Sachlage in den Trimeterpartien 
der sieben Sophokleischen Tragodien darzulegen in Verbindung 
mit anderen Beobachtungen metrischer Art, die sich mir bei meijjtn 
Studien aufgedrangt haben. 

Das Wesen der Synizese besteht darin, dass beim Zusammentrcffen 
zweier Vocale der erste fur den Rhythmus werthlos wird. Dies geschieht 
dadurch, dass der erste Vocal so rascli articulirt wird, dass er zwar hor- 
bar ist — deshalb wird er auch in der Schrift ausgedriickt — aber nur 
ais ein kurzer Vorschlag vor dem rhythmisch geltenden zweiten Vocale. 
In dem ersten Verse der Ilias Mijyiv Itetis, 9ed, nrf.ijiadeo) Axtki/og cnt- 
spricht der funfte Fuss nach unserem Notensystem im */ 4 Tacte folgen- 
der Formel: M J J, das ist also einem Vorschlage, einer halben Note (Arsis) 
und zwei Viertelnoten (Thesen). Der Vorschlag zahlt nicht zum Tacte, 
ist aber doch horbar; gesprochen wird das e so schnell, dass es etwa 
wie j klingt, also 'A-/thfl%. 

Aus dieser Erklarung ergibt sich sofort der Unterschied der Synizese 
von der Contraction, bei der aus zwei Vocalen ein neuer, stets langer 
Vocal oder Diphthong entsteht, femer von der Krasis, die nichts An- 
deres ist ais die Contraction zweier Vocale, von denen der erste am 
Endo, der zweite am Anfange eines mit dem vorhergehenden eng zu- 
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sammengehorigen Wortes steht, endlich von der Aphaerese, die in dem 
volligen Abfall eines schwachen Vocales ani Anfange eines Wortes nach 
einem mit einem kraftigen, daher nicht elidirbaren Vocale schliessenden 
Worte besteht. 

Die Synizese kann also ihrem Wesen nach niemals die Rolle einer 
Vorliiuferin der Contraction gespielt haben und hat sie auch nie gespielt, 
sie ist vielmehr ein rein musikalisches Mittel, das nicht nur die pro- 
sodische Verwendbarkeit gewisser Worter erleichtert, sondern das dem 
Rhythmus ein gewisses Colorit verleiht, vielleicht ahnlich der Coquetterie 
des Vorschlages in unserer modernen Musik. Aus dieser Erklarung er- 
gibt sich aber zugleich, dass fur die Venvendung der Synizese nicht die 
Versstelle ein besonders wichtiges Momcnt ist, sondern nur die Natur 
des ersten Vocales, das heisst, dass beim Zusammentreffen zweier Vocale 
nur dann Synizese moglich wird, wenn der erste Vocal so schnell sprech- 
bar ist, dass er zum Vorschlage herabsinken kann, ohne in den Tact, 
respective Fuss eingerechnet werden zu mussen. Des Weiteren folgt 
aber auch, dass der zvveite Vocal durch die Synizese keine Quantitats- 
veranderung erfahrt, dass er kurz bleibt, wenn er kurz ist, und lang, 
wenn er lang ist. 

Bei Sophokles erscheinen in den Trimeterpartien der erhaltenen 
sieben Tragodien hiezu blos verwendet die Vocale e, jj und zt. 

Ich lasse nun ein Verzeichniss sammtlicher Stellen folgen ; die An- 
merkungen bringen die kritischen Vermerke, lediglich soweit sie mit der 
Synizese in directer Beziehung stehen. 


i. « steht i 
Aias 104 
489 
588 
594 
730 
1026 
1028 

1 XI 7 
1 129 
1274 
Electra 45 
4 1 1 


n Synizese an folgenden Stellen: 
tycjy' • * Odvaaia idv adv ivaidnjv X&yta 
rv> d* elfil Sovkrj * foolg ydg wd ‘ tdo£i itov 
xai &£u)y ixrovjiai, ut) rtgodovg tjitdg yevj] * 
rrgdg $E(ov, Lialdaaov. itutgd uot doxelg (pgoreiv. 
xoXe&v igvaza duiregaitbxhj *) 

(poyitag fig* i&nvGvaag; eltfeg ok; *) 

<rxc\ pao&e, itgdg $e(7iv, t »)>' zvy^y dvoiy /Sgozotv. 
ovx tiv (JtQCttpeirjv, ioff Ixv fig Ol6g neg « 1 . 3 ) 
firj vvv eat ua &EOvg, &EOig oeatoofidvog 
igxtiay it o& Ipag otizog lyxsxfojficyovg.*) 

Oioxetog nag' dvdgdg Oavorttiig fjxtar • 8 ydg 4 ) 
w &eoI itcngtyoi, GvyytvEts&i y dlXa yvv. 


*) Hier warc es auch moglich, xoiUcdv dreisilbig zu lesen ; denn der Anapiist ist im ersten Fuss e 
crlaubt, und dieser A napos t entspricht gewissen, bei anderer Gclcgcnhcit zu crdrtcrudcn Bedingungen. 

*) Auch hier ware der Anapost im ersten Fussc moglich ; aber er verstosst gegen die in 
der vorigen Note bcriihrten Bediugungcn. 

*) L bietet dif, aus dem Bonitz tuq hcrstellte, wahrcnd (Brunck-)Schncidcwin ohne Scho- 
nung der Ueberlicferung tq r’ in den Tcxt sctztc. Dic Frage ist zu Gunsten von ttoq im Kinklange 
mit Phil. 1330 und Oed. Coi. l36i von Bonitz in den Symbolae, fasc. I, 58 ff. entschieden worden. 

4 ) L bietet zwar •froxtvq; die Coirectur ‘/»wxAuf, die von Bentley herruhrt, ist aber aus 
mchrfachen sachliclien Grunden zu billigcn; jcdcnfalls ist sic mctrisch ohne Anstand. 
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Electra 1206 
1484 

Oed. rex 536 
63o 
1153 
1432 
1451 

i5o3 
Lt5t3 
Oed. Coi. 47 
558 
607 
739 
758 

940 

964 

ioo3 

no3 

1192 

i3i3 

i36i 

1407 

1661 

Antigone 95 
194 
289 
656 

Trach. i83 
242 

Philoct. 4 
57 


ui' th~9a nqdg 9eoty xovxi ft’ iqy&atj, £ire. 
nqdg 9eu>r, ddehpi, ftrjdr fuyxvyeiy Xdyovg. 

9 e q ' lini nqdg 9f.<Tiv, duXicty i’ uutqtay 
y.intoi ndXtutg fihtaxir, oiyi aoi fidyiy ') 
fiij di t 9a, nqdg 9iuty, xdv yiqorxa fi atxla • 
nqdg 9t(7ir, (neineq iXnidog fi intanaaag 
dO.’ ia ut raietr igitur, i'v9a xXfiCexai 
St nat Merot xtutg, dAP irrei fiorog naxifq 
ol xaiqdg id £ijr, tov itor de' Arpoyog] *) 
dW oid’ ifioi rot lodScmotavat ndXetog 
u 6) nioti iniatrfi nqomqon iy iuot x’ eyair 
St tpiXxax ' Alyiutg nat, fidvoig oi yiyvtim 
T« rofds ner9ety nijftax’ elg nXtiaxoy ndXtiog. 
nqdg 9tior naxqtjtuiy, Oldinovg, neia9tig luoi 
St xbutov Aiyiutg, oli’ BfiovXoy, Stg ai' tpijg 
tjrtyxor Bxwv 9eotg ydq i,y olito (fl/.or 
y.ai aoi td Qtpiwg Srofta 9utnevaat xaXoy. 
©ijOTWg iautaay (piXtaxoty x' dnainoy 
cOX iaooy tlai ydiiqoig yorai xaxal s ) 
olog Soqvaaovg . Aurpiaqf.utg , xd nqGtxa uiy 
x dd ’ iutantq By Cui, aoi tpoyiug fttitytjuiyog ‘) 
fit, xoi fit nqdg 9tutr atput ■/’, lar ai rofd’ dqai 
dXX’ 1} xig Ix 9e<tiy nofindg ij rd rtqxtqoiy 
dXX’ ia fte xai xrpr ifioi dvafloaXiav 
’ ExeoxJJa ftcr, Sg ndlftog vntquayuty 5 ) 
oix iaxiy (YO.it xavta xai ndXai ndXtatg 
ndlltiig dniaxifoaaar bx nexor, g fi6rt,r c ‘) 
ityori ’ dnaqydg 9toXat xotg iyywqlotg 
alxai de, nqdg 9tuty, tot nox’ tlai xai xirtg\ 
AyiO.iutg nat, NtonxiUfie, xdr IHqXia 
Uytty, ‘AyiXXtotg natg' ti d’ ovyi xXtnxtoy 


*) Dic kritischcn Bcdcnken dieses Verses heruhren die beiden erslen Versfiisse keinesfalU. 
Die anapiistischc Messung von ndltws ist im zweiten Fusse ausgeschlossen. 

*) L bietet dtl statt das Dindorf herstcllte, wahreud Meineke J schrieb. Dindorfs 
Schreibung ist spmchlich bedenklich, aber metrisch ohne Anstand; dic handschriftliche Ueber- 
lieferung ist in jedem Betracht anstossig. 

*) tuaov ist einc Schreibung, dic zuerst in der Londoner Ausgabe 1722 crschcint; L bictct 
(crxttv von erster Hand, das in «t>idv corrigirt ist. Dic handschriftliche Lcscart ist sinnlos, die 
Conjectur Ituro v jedcnfalls allcn anderen Hcilungsvcrsuchcn vorzuzichen; metrisch ist sie ohne 
Anstand. 

4 ) Ueber ituniQ statt des uberlieferten vgl. S. 15, Note 3 . Dass im vierten Fusse tpovitas 

mit Synizese, also zwcisilbig zu lesen ist, wird bei anderer Gelegenheit gczeigt werden. 

R ) Dass ndXttOx mit Synizese, also zweisilbig zu lesen ist, wird anderswo gczeigt werden. 

*) Die dreisilbigc Lesung wiire hier wohl moglich. 
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Philoct. 364 Po ori (qu AytXXdiog, rftXXa uiv naQeari uot 

433 (piq sini ngdg &e(qv, nov yag fy ivxal&d aoi 
582 uj aniQfi 'AxtlX&tog . , (tij (ie diajSdXflg orQccrfy 
[736 J) 9 eol. Ne. r i xovg &eoi>g <Ld' dvaorevwy xaJUt*;;] 1 ) 

747 ngdg &€wv, 7 Tq 6 x^ov e? x i aoi, xexvov, ndga 
751 x i 6* eonv oVuo veoxudv i£aiq>vtjg t Srov 
779 c 5 &eoi, yevoixo taura vtyy' yevoixo de 
933 7tgdg Seuiv TTaxQfjuov, rdv (Hov (irj (i i£eXjj *) 

1020 aU.* oi' ydQ oidiy &eoi veuoiaiv i)dv uoi 
io 36 rdv itvdga rdvde, deolai el dUr t g ueXet. 

1066 d) oniQfi' 'AxtXJJutg, odde 00C ipiov^g eri 
1235 7 TQdg &ewv f ndrega di) x€QtO(udy Xiyetg t 6 de ; 3 ) 

1237 ri {pi^g, AxtXXdojg Ttat; riv' eYgqxag Xdyov 4 ) 

1298 iuv x ' AyiDJiug nalg eav re pi) 94 Xf) 
i 3 oi (li&eg (ie, rrgdg Seojv, griga, (piXtaiov xexvov. 

1 3 i 2 dXX' AxiXXtiog, 8 g (terd tiawx iov 6V ijv 
i 33 o vdoov ftageiag, eiog Ixy avrdg tjXiog 5 ) 

An allen Stellen geht der Vorschlag einer langen Silbe voraus; von 
den 62 Stellen fallt die Synizese 

an 23 auf die These des dritten Fusses 
» 22 » » Arsis » ersten » 

» 9 » » » » dritten • 

> 3 » » » * vierten » 

» 3 » » * » sechsten * 

» 2 » * » * zweiten * 

2. tj steht in Synizese an folgenden Stellen: 

Aias 334 rax\ a>£ loixe, ( iciXXov * otfx ijxouacrre. 

540 xi dtjra (liXXei fir^ov jraQOvalar eyeiv ; 

728 10 (ii) od nltQOioi ji&g xaraZay&eig daveiv. 

Oed. rex 1 3 bX^v roiavde (tij^od Y.aioiy.reigiov VdQay. 

221 Xxvevov crino, (iij ovx, e%ia v n ovfiftoXoy 6 ) 

‘) Die handschriftlichc Ueberliefcrung ist hier: 
iii) 9 iot (ausscrhalb des Metrum*) 

ri roiiff &toi>s dvtturf vtov xnlttf L ; nach 9foi><; ist oVtatc eingeschobcn in r. — Die 
obige Fassung riihrt von cinem Anonymus her (Diar. cl. Lond. I, 337). Mir 
schcint sic von der handschriftlichcn Ucberliefcrung zu weit abzuliegcn und auch 
zu schwerfallig zu sein; aber die beiden Synizesen sind an und fiir sich moglich. 
*) Ucber den Versschluss siehe S. 21. 

*) Die Synizese im ersten Fusse wird durch die luckcnhafte Ucberlieferung in L nicht l>cruhrt. 
4 ) L bictet 'A%u U/«, s ist von dem Corrector hinzugcfugt. Gegeniibcr dem standigen Ge- 
nitiv 'AyiMJta; kommt das Ycrsehen des L an dieser Stelle nicht in Betracht. 
ft ) L bietet auch hier vgl. zu Aias It 17 S. 15, Note 3 . 

*) /uj trird von Schneidcwin aus sprachlichen Grundcn cntfcrnt, gewiss mit Unrccht; an 
der Synizese ais solcher ist kein Anstoss. 
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Oed. rex 283 
[539 
555 
[993 
1065 
1 140 
1232 

Oed. Coi. 36o 
566 
ii55 

Antigone [33 

97 

263 

544 

Trach. 85 
90 
321 
622 
[742 


tl xai T(>lV itjr 1 , fii) itaQfjg id fiii ov (pQCtoat. 
< 36ht) nQOOtQTiwv Y^oix ahiotf.iyji’ ua&iby ;] ') 
Eir et&eg i) ovx 1 'ttei fag, utg XQ* I r t fi* ini 
i) fyrjidv ; i^oix 4 Oeftirdv &)Xov Eldivai]*) 
oix ftv m&oifir t v fit) oi rd(T ixfta&Eiv aaq>iog. 
Xiyui ti rovrioy Y^ov Xiyut nerTQayuivoy ; 
XeIttei iit* obd* 8 jrQdofcv eYSouev td ui^ob, 
t^otda, 1 ii ) ov%i d Eifi ifioi (piQOvaa n. 
{ntsxTQOTtoi f.ir t v fii) oi' awExoq^Eiv * inEi 9 ) 
dtg fit} eiddt' abtdv firfibtf wv ab irw&dvei 4 ) 
xai Sei qo vEia&ai ratita roTai fit) sidoaty] 5 ) 
Toooviov obdiv &ars ut) ov xaXujq VanTv 
xobdelg iyafty »;g, dlV tipEiys td fit) eidivai ‘) 
fit) t oi, xaaiyvijrrj, fi' diifiaa^g td fit} ov 1 ) 
xeivov fiiov adidavrog, V^otxdfiEofr' Sfta ; 
vtv <5 * wg £vyhjp* 9 ovdiy iXfeiipio rd ut} ov 
xai |i 'ftcpoQa roi (it) sidirai ai y ijrig ei. 8 ) 
rd firj ov %6d' ft yyog utg eyEi dsi^ai (pigutr, °) 
dv ot’x oldrrE fii ) oi r slsodijvat * rd ya^] l0 ) 


3. ei steht in Synizese an folgenden Stellen: 
Oed. Coi. 1436 &av6y r, irtsl oi* fiot ^tovii y a$9tg Flero*' 11 ) 
Philoct. 446 fysXVy insi obdiv nta xaxdv y dmbfero 

948 siXiv fi • farsi obd* 8 v Std* tyori*, ei fit) ddho 
1037 tgoida d' utg fiilst y * farsi otinor 8 v ardXov 


*) i} ovx ist cinc Conjectur A. Spcngel’*; L bietet xovx. Vom Standpunktc der Moglichkeit 
der Synizese ware gegen fj obx nichts cinruwenden; aber die Acnderung, wenn sie auch noch so 
leicht und geringfiigig ist, ist nicht nothwcndig und viclmchr das schcinbar unlogischc xovx der 
Situation angemesscncr. 

*) L bietet 1} ov; ov%l ruHrt von Rrunck her. Obwohl die Synizese durchaus moglich ist, 
so scheint mir doch Brunck nicht das Richtige gelroflcn zu haben; vielmchr wird Johnson’s Vor- 
schlag 9tuttn6y wegen seincr Einfachheit vorzuzichen sein; die Griindc, dic Dindorf dagcgcn an- 
fuhrt, sagen nichts ; denn 9t/u<ji6v ist zu Oed. Coi. 1758 uberliefert, und dass dic Synizese den 
Abschreiber veranlasst hatte, aus ofyl ov zu machen, ist bei der Haufigkcit, in der solchc Synizcsen 
richtig uberliefert sind, nicht gerade wahrschcinlich. 

*) L bietet fi oi, r/ ist radirt. 

4 ) L bietet fi'; ptj r. 

a ) rotor schrcibt Hcath, wahrend L t otf bietet, wodurch dann die Synizese cntfallt. 

*) So bietet L; Dindorf schrcibt tfptvyt nas rd ^uij, recht gewaltum. F.rfurdt schrcibt iipivyt 
fir t itStvtu; Gottling ftfrtoxt fifj tlSPvtxi. Uebcr den Anapast ini funftcn Fussc an anderer Stelle. 

*) L bietet rd /i', rj ruhrt von erster Hand her. 

•) L bietet fiijtevtu. 

*) L bietet /zr) oi von erster Hand, der Corrector fiijv. 

*°) /Ltif oi ist einc Conjectur Nauck\s. L bietet einfach fii). 

**) Ueber die Echtheit dieses Verses sind die Ansichten verschieden. Die Synizese In 1 ) oi 
ist gcsichcrt durch die Ueberlieferung; denn L bictct tn\ darubcr ist (t in klcincrcn Buchsul)cn 
gcschriebcn. 
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An allc-n 28 Stellen steht der Vorschlag vor einer langen Silbe, 


und zvvar 


an g Stellen vor der Arsis des dritten Fusses 


zweiten 

vierten 

ersten 

funften 

sechsten 


Gegen unsere AufFassung und Krklarung der Synizese verstossen 
die Herausgeber niit oder gegen die Autoritat der besten TIandschrift 
in zwiefacher Weise: 

I) so, dass sie eine Synizese ansetzen, wo eine solche nicht 
moglich ist; 

II) so, dass sie keine Synizese ansetzen, wo eine solche anzu- 
nehmen ist und durch die Analogie gefordert wird. 

I. Fehlerhafte Synizesen in den Texten. 

Ihrer sind verhaltnissmassig wenige. Man hat wieder zwei Falle zu 
unterscheiden: 

a) die Unmoglichkeit liegt in der Natur des Endvocales, der nicht 
flussig genug ist, um zu einem blossen Vorschlage herabzusinken; 

b) die Unmoglichkeit liegt im Anfangsvocale, der kurz ist und 
nach unserer AufFassung auch durch die Synizese nicht geliingt 
wird, daher keine Arsis bilden kann. 

a) Die Falle betrefFen ausnahmslos den Vocal 10 im Worte iyio', 
sie sind : 

1. Oed. rex 332 ly£) ot'i' tuavidy o! : i e o' dXyi vui ' %l lari * 

So schreibt auch der neueste Herausgeber, L bietet iyili %'■ Die 
Stelle ist schwierig; denn gesetzt, dass der Sinn der Stelle der ist, den 
alie Herausgeber annehmen: «ich will weder mir noch dir ein Leid thun», 
so konnte dies Sophokles auch so ausdriicken: 

eyor/ ifiarior oVtb a' S.yvvw • r 1 rarr', 

gerade so wie es bei Aeschylus heisst, Agam. 532 /Ftrpic yag oPre arneXi^ 
fidhg l&vxeTca und Pindar Pyth. 6, 48 Sdixav 0V&' intfonXov 1 jflav SqIitwv, 
wo in beiden Fiillen das erste oVts unterdruckt ist und daher das zweite 
zu erklaren ist ais «noch auch». Aber vici wahrscheinlicher ist, dass in 
dem handschriftlichen iyii t’ ein iyuiiri' steckt, dass also der Vers zu 
schreiben ist: 

iytoi-i' iuavtdv ofis a' dXyvrtb ‘ x i xatx' 

Doch ist es fraglich, ob die gegenwartig allgemein angenommene Auf- 
fassung der Stelle iiberhaupt zum Charakter des Teiresias passt. 

Aber das kann ich Berufeneren iiberlassen ; so viel steht fest : die 
durch Conjectur gegen die handschriftliche Ueberlieferung in unsere 
Texte gekommene Schreibung iyoi oV te ist fehlerhaft. 
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2. Oed. rex 1002 tl iyio 0 iyi xo Fit rof ipifiov, 8ya£ 

So die Herausgeber nach einer Conjectur Porson's, in I. steht 

h'">/ 0 i 'x‘- 

Offenbar ist zu schreiben: 

xi dijt’ iyioy’ ai x oCie toF gxfftov, lira* 

denn Hytoy' ist durchaus dem Sinne angemessen ; die Verwechslung von 
06 und oiyl ist in den Handschriften bei Sophokles nieht selten ; vgl. 
Dindorf ( 3 . ed. Oxon.) zu Oed. rex 993. 

3 . Oed. Coi. g 3 g iyio 0V1' Uvavif/oy xr/xis 1 n 6 hv Xiytoy 

Das ist die einzige Stelle, an der die Lesung iyio oix’ handschrift- 
liche (Jewalir hat. Es ist nach Analogie der ubrigen Stellen zu schreiben: 
iytovi ’ &rari<)0v 1 irit x ijv trilty iiyiov. 

4. libenda gg8 dttoy iyiyxio V olg iyio oiii xijr rraipiq 

Hier bietet I. ausdrucklich die Krasis iyiovii, allerdings scheint v 
vom Corrector nachtraglich hinzugefiigt. Zu schreiben ist also: 

9 cCiy dyivxtoy olg iytiivii tljy traiQdg 
Eine Analogie findet die Krasis an ftiyxiv Aias 86. 

5. Antigone 458 xovxtoy iyio oix 1 'iieU.oy, irigig oiitydg 

Hier bietet L iy oix, r iyio oix. Die Schreibung von I. weist auf 
iyitin t hin, da die Elision von 10 nirgends bezeugt ist fur Sophokles; wir 
schreiben daher: 

xovtoty iytovx iitt/J.ov, iyiqdg oiicyig. 

6. Philoct. 585 lytb e/p’ 'sftQtliaig ivofteyfe' ohog di fioi. 

L hatte iyii) eip’, woraus der Corrector iyio 'fi machte. OfTenbar ist 
iy<ji(i das Richtige ; der Vers hat also zu lauten : 

iyiou’ yiiftiiaig ivafitnjg' ohog ii itot. 

7. Ebenda i 3 go iyu> oix 'sitQtiiatg ixjiaUvtog otiti ut • 

I. bietet Jiyioy oi xaxgtiiag; offenbar dic Contamination zweier 
Lesearten : 

tyuiy' vitgeiiag ix/iaXinag oiiia ut und 
iytovx ‘siiQttiag ixfial&Ayxag olii pe. 

Die trotzigc Behauptung scheint mir fast passender ais die ironische 
Erage ; daher mochte ich 

iyioy 'yixfeiiag ixjiai.&yiaq olii pe 

vorziehen. 

lieachtenswerth ist immerhin, dass alie sieben Falle das Wort lytlt 
betreffen, und dass in sechs von sieben Versen die nach unserer Ansicht 
fehlerhafte Synizese keine handschriftliche Stutze hat, sondern durch 
Conjectur in den Text gekommen ist. Die meisten gehoren dem Ge- 
bictc der Krasis an. 

b) Die Falle, die hieher gehoren, liegen zumeist an der Grenze 
zwischen Synizese und Aphaerese. 
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i. Electra n6g tofi aov Savofiaa II i) dnofainsa&ai Ttiipov. 

Dass die Synizese nicht moglich ist, haben auch andere Kritiker 
schon erkannt; so schreibt Dindorf fidnotsltiso&ai. Allerdings erhalt der 
Vers so seine Arsis im 3. Fusse, aber durch die Krasis geht der Cha- 
rakter des wichtigen Wortes fiij, der Negation des Satzes, verloren; das 
leichte Verstandniss leidet. Darum ist die Aphaeresis vorzuziehen und 
zu schreiben: 

tofi ffofi 9ctyovact uij 'noMnsaSat tatpov. 

i. Oed. rex i388 td tu) ixmXf/oat xoifidv HMtoy dd ftag. 

Auch hier greift Dindorf zur Krasis; ich ziehe aus demselben Grunde 
wie an der vorigen Stelle die Aphaeresis vor und schreibe: 
r 0 fti; 'n oxXfioca xovudy ti&hoy dduag. 

3. Trachin. 23g sim ata tfaivtoy ij dird fiavrsiag xtvig; 

Hier schreibt Dindorf 5 mit Aphaeresis JJ 'nd, begeht aber dadurch 
von seinem Standpunkte eine Inconsequenz. Naturlich ist die Aphaeresis, 
da die Unmoglichkeit der Krasis hier offen zu Tage liegt, anzuerkennen 
und zu schreiben: 

ivziata ipaiviuv ij 'nd fiartslag zn-dg ; 

4. Phil. g33 zrgdg &swy traz Qtyiov, tdy (iiov fis ut} aipdlxg. 

So die neuesten Herausgeber, L bietet fit) fi cirpdX^to. Dindorf 5 
schreibt fis /uxqidlfig. Die heutige Vulgata ist prosodisch nicht moglich ; 
Dindorf ’s Schreibung ist sinnwidrig; denn durch die Krasis geht die 
Negation verloren. Die handschriftliche Ueberlieferung liesse allerdings 
fit) ftd(fd),tjg ais die einfachste Ldsung der Schwierigkeiten erscheinen ; 
aber auch die Krasis von fis ist nicht moglich; Beispiele wie Oed. rex 
1370 /it ) ft' ixiiiaoxs = Electr. 3g5 ; Aias 4g4 uij ft' djuiffijg; Oed. Coi. 1432 
uij ii’ irrio/sg sprechen entschieden gegen die Krasis. Darum vermuthe 
ich, dass Sophokles hier, wie Electr. 1208 fit) 'HdXfl (richtiger iHdXg) tit tpiX- 
xata, schrieb: 

n qdg 9s6ty ttaiounov. xbv iior ti t) u i£dlfi. 

dtfdXf jg ware dann eine erkliirende Glosse, die im Laufe der Zeiten das 
ungewohnliche i§dXg, das durch die Stelle in der Electra in der Bedeutung 
«wegnehmen, rauben» gesichert ist, verdrangte. 

Wir reclamiren also in den ersten drei Fallen die Aphaeresis fur 
den Vocal a in der Praposition djtd in Uebereinstimmung mit Ahrens 
(de erasi et aphaeresi, p. 24), wahrend in unseren Texten Elmsley’s Regel 
(zu Eurip. Medea 57), dass nur j Aphaeresis erleide, durchwegs Aner- 
kennung gefunden hat. Die Ueberlieferung ist bei Sophokles der Aphae- 
resis des tf in ini nicht giinstig; aber zu Eurip. Suppi. 63g bieten dic 
Handschriften fiaz.gov ‘ironaiaw. 

II. An einer ganzen Reihe von Stellen findet sich in unseren Texten 
die Aphaerese, wo die Synizese am Platze ist. An jenen Stellen, an 
denen die handschriftliche Ueberlieferung einen Anhaltspunkt bietet zur 
Beurtheilung der richtigen Schreibung, wird dieselbe in einer Anmerkung 
angefiihrt. 
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Aias 278 S-vfup^fu «Jjj aoi xai didotxa fiij ix 9 eov 
586 fiij xgiye, fiij i£tra£e' auxpgoreir xakov. 

742 uiji^to Ttafrjxetv, ngiv nagiiv aitog tvxg- 
1400 dkk' ijdt)j>v fiiv ' di /id iati aoi rpllov 
F.lectr. 3og stoWij ia t' dvdyxij xdmtydeisiv xaxd . ') vgl. Oed. Coi. 293, 
Trach. 295. 

338 xai toi td fliv dixaiov, oiy fj iyio )Jyui 3 ) 

3g8 /akov ye fitvtoi w) II; dfiovliag maelv. 

565 ij iyot rpgdaoi ' xeivtjg yag 01' Sifug ftaSeiy. 

985 tvioaiv Suvoiaatv 9 ' ibgie fiij Ixhtutv xkfog. 

1208 fii ; rtgdg yeveiov, fii t i^ilfi r a cpiktata 
Oed. rex 262 fti^Jdiatvjpjoey, 1 ]y Sv ixnapvxdia ’) 

296 (p 10' lott dgibvii tdgflog, oid' i';iog q>oflcT. 

36o oi’x» |t vijxag trgda 9 tv; ij ixneiga ktyetv; 

820 1] iyio 'n' ifiavt/ji tdgd’ dgag 6 rrgogn 9eig. 

824 xai juoi tpvydni iii^Jart toig titoig Idtiv 1 ) 

970 xar i<p 9 t 9 ‘' oltio d' fi y Oarutr effl i; i It 01 
1075 fi ij^ix zijg hyijg ti,gd ' dvaggijlgH xaxd. 

1085 itat' Skkog, fiijtt fi i) ixttaStiv toiftdv ytrog ‘) 

1162 71 69 fy ka/idiy; oixtiov )j ii itVf.cn 1 1 ydg ; 

Oed. Coi. 293 nokki, iat’ dvdyxij iduo oov • kiyoiai ydg vgl. Electr. 3og 
und Trach. 295. 

400 xgatdtot fiiv ooC>, yf t g di u>) ift/iaiyijg oquiv 
1266 iatg aaiaiv fjxtiv • x&jta /Ii) ilg Skkiox m i 9 fj’ 

1349 ftij hiyyay’ avidy dtCgo ngoonifHjictg itioc 
1378 xai fiij l^atiftdfyioy, sl tixpkou rraigdg 
Antigone 281 fti^J<peige 9 f t g Srovg ti xai yigiov lifia 

535 qnjoetg fietaayfTv, ij igouei td fiij eldirai ;“) 
io(i3 u>g fiij Iu 710). rotor io 9 i tijy ifii/V ipgiva. 

Trach. 295 noM.ij iat' dvdyxij tfjde torto avrtQixeiy 1 ) vgl. Electr. 3og, 
Oed. Coi. 293. 

727 dkf . ’ dfitpi toig otpakilai fu) If ixovaiag 
1235 tig lavi ‘ Sy, ogtig fiij dkaatdgiov voaot 

"} tiolhjai' thuyxtj L voti ersit-r Hand mit Rasu/ von zwei Buchstaben hiator xij. 

*) ijyw L von erster Hami. 

*) fiij ivotvxwtv von erster Hand 

4 ) u yrr» von alter Hand in geamlcrt. Hier bieten dic Hcrauagcbcr fiijat 1 in Krasis, 

wahrcnd sie t. B. Aias 1400 die Aphaeresis geben fi i, Vrrr. 
fi ) fi' (xfitxOtiv L von erster Hand. 

®) fj tSo/iiji (von erster Hand corrigirt fur fjouii) bietet l.\ hier ist also dic Synizese aus- 
drncklich iiberlicfcrt. 

T ) nollljai' drnyxift bietet L. 
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Philoct. 467 nXoix pii) inintov p iSXXox ij tyyv 9 ev axoneix. 

910 61 ’i)g 8i’, el pii) tyw xaxdg yxwpiTjv etpiv, ’) 

964 ijitj ia ii xai toS; roBde ngoaxiagetx Xdyoig. 

An folgenden Stellen ist Krasis anzusetzen: 

Antigone 38g xpeviei yag ijnlxoia tijx yxu>pnp> ■ hui 
558 xai pt 1) y Tot) vuiv larix ij^apiagtia 
Philoct. 1344 xaXa yag ijntxtrpig, 'EXXr/ruix i'ra. 

Ebenso miisste geschrieben werden : 

Antigone 384 fji' tax' ixeixtj loigyov ygHgyaauixi r 
wenn raan mit Brunck den Artikel fur nothwendig halt; uberliefert ist 
einfach x oVgyor Igeigyaapiexi). Endlich miisste es heissen : 

Philoct. 904 iXX' oiiix IJoi xotpixpvxevtUxxog ai ye, 
wenn man die Conjectur Tournier’s billigt statt des uberlieferten xov 
fi-tevaanog (L); doch, glaube ich, kann man an den beiden letzten Stellen 
getrost bei der Ueberlieferung bleiben. Zur Rechtfertigung der Krasis 
an diesen fiinf Stellen geniigt es, auf Beispiele zu verweisen wie: ihjpiigq 
Aias 756; iyio 1000; Irxegog 1109; abx 1289; icrxpg 1355; Agexij 1 357 ; t drigdg 
119 u. a. m. 

Von den 33 Fallen stehen 26 vor langen Silben und ztvar 

an 8 Stellen vor der Arsis des ersten Fusses 
»7 » » » » » vierten » 

»6 » » * » • dritten » 

»2 * » » * » funften » 

» 1 » » » » » zweiten » 

»2 > * » Thesis » ersten » 

Ausserdem steht der Vorschlag vor kurzer Silbe, und ztvar 
an 5 Stellen vor der Thesis des ersten Fusses 

» 1 Stelle » » » » dritten » 

» 1 » » » » » funften » 

Es verbleiben demnach folgende Stellen, an denen die Aphaeresis 
am Platze ist: 

Aias 49 xai ii) 'ni iiaoatg ijx aigaxr^iatx niXatg 
288 xiyh 'mnX^aato xai Xlyto, tl xt')t ,a iggg 
733 iXX' tjpxix Aiag noB 'axtx, uig ifgiiaui xaie; 

8o3 01' ‘yaj, (piXot, ngiaxryx’ dvayxuiag xiyxfi, *) 

1 3 1 s xai ieiXdg elxai fxdXXox ij 'r Ipioi Hgaavg . 3 ) 

1367 tQ yciQ pie ptSXXox elxdg ij 'piai-Uy noxeTr; 

Electr. 333 iXyiu 'ni toig nagoBoix ‘ togx' Sv, et a&lvog 

674 01 'y£> rdXaix', SXiuXa xjji' Iv i)p ieg<f, vgl. Aias 8o3. 

*) L xdyox. 

*) ot tyu L. 

*) L von crster Haud; $ 'v der Corrector. 
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Electr. 928 

1115 

1182 

1296 

1367 

Oed. rex 112 
232 
708 
732 

794 

[1062 

1457 

1479 

Oed. Coi. 66 
296 

5S7 
582 
1040 
1 107 
1365 

Antigone 40 
219 
317 
521 

736 

895 

I06l 

Trach. 66 
3+3 

6l7 

[663 
1 176 


xai nov 'otiv obtog; &alfid xoi fi tnlgxexai. 

ol'*yo> xdXatva , tovt* ixeTv* l)dr t t Ta(plg, *) vg’ 1 . 674 u. Aias 8 o 3 . 

oinoi noi tilXrjV 1} 'fie SwnpiffuZg, 

oVzo) 6 ’ onutg fiifag oe fii) 'nryvuMJExat 

otp&v (J* iwtrtio *yd) rotv nagEOiurtoiv &11 s ) 

ndxega 6’ lv oixotg }} V dygoig 6 vlaiog 3 ) 

xtgdog teXo) 'ycj yi} X^Q l G 71 gooxeioexai. 

Ifiov * ndxovooy xai fid&' of : yex’ loti 001 
xai nov Vr’ 6 x&Qog ohog ov x6d' fy na&og;*) 
xdyib *naxovoag xavxa xrjv KogtvSiav 
&dgoei ‘ ov fi kv yag oid' lav lyin \ XQittjg] 6 ) 
xhxjaxwv loiti&rjy, fii) *ni xa> deivG) xax(p. c ’) 
datfiiuv Ituurov ?j 'fie cpgovgijoag xv yoi. 
dg/ei xig altuiv, }] Ve xtp nXrj&ei Myog; 
xai nov *o&* 6 xgalviov tijgde t ijg jrwpcrg, £e»oi; 

Di).(i) 'negio&ai, d vouog' Oidinovg } xiva 7 ) 
bxav &dvw ’yd> xai ov ftov jacpEvg yfwj. 

fii ) tidvio *yio ngoo&Ev, ovyi n aio 0 fiat 
noD dfjta , nov 'otov; crVcJ * 6 t uov neXd^ouev. 
ei S' lgl(pvoa xdgde fti) * uavxtp xgo(poi'g 
Xvovo' lev fj * cpdnxovaa nQog$eiiir i v nXeov ; 8 ) 
xd fii ) *mxtogeiv xoTg dmoxovoiv xade; 
ly xotoiv ojoiv $7 Ve xjj if/vxjj dd/.vEt ; 
xig otdey eixdru) 'oxiv eiayij rade ; °) 
liXXtfj yag i) 'fioi ygi) fte t fjgd' tigxetv x&oyog\ 10 ) 
tov Xoto&ia *yd) xai xaxioxa di ) fiaxgip 11 ) 
xivei , fidvov dk fii j *ni xlgdeotv )Jyiov 
xd fii) nv&eo&ai nov *oxtv aioxvvrjy (plgety 1 *) 
xal&fiev, fj * ftoi xatgde x' igetnelv SlXetg ; 1S ) 
xd fii) 'nt&vfielv nofindg lov negiooa dgay 
yi valxtg, ibg dedoixa fii) V* dgioxega ] 14 ) 
xai fii) * nifieivai xoifidv d^vvai aidfia^) 


x ) o 1 iyi} L. 

*) L bietct yf ; 'y&t ist cinc Emcndation von Hcrmann. 

*) L bictct fj iv ; aber e ist radirt 
4 ) L ‘aO' •, a vom Corrector. 

B ) Ueberliefcrt ist &v Ix xgCir^ lym mit dem Spondeus im vicrten Fusse. Tournier schreibt nach 
Hcrmann: iity Tgtiqs tyut. Dindorfs obige Acndcrung ist jedcnfalls zu gewaltthatig, ais dass man 
sich bci ihr bcruhigcn kbnntc. 

•) L nC t m. 

^ r 1 igiaOut L (tgia&ut von zwcitcr Hami); 'rugtaOai Rcisig. 

•) L Odnrovon mit dem Zusatz des Corr. yg. xai f t ' tfairrovon . 

*) Der Corr. fiigt hinzu: yg. xdiwihv. 

'°) 1 poi XQ ; ) 

M ) XoioOC' ayiti (der Accent uber oi in Rasur) L. 

**) n6 vcuv L. 

13 ) fj fioi L; Groddcck fj ’/uol (mdglich, aber kaum nothig). 

14 ) L bictct niQttiitg to. Hcnzc wollte xaigov ntga; obige Schreibung ist von Mekler. Ich 
halte dic Ucbcriicfcrung fiir vtdlig vcrstandlich. 

,6 ) L bictct fifj nrjur t yai. das mit 1‘ilgung von ay in 'ntfuTrai geandert ist. 
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Philoct. 16 GY.one.Tv & '6/rov Vr* irzat&a diozouog nhga 1 ) 

43 dll' Vi (pogftrjg vdatov it-eXrjlv&ev, 

347 nar^Q i(idg, nigyafi tcl Xov fj * (i kXelv*) 

355 xdyio V* ftxgov 2lyetov , oigiio fcXtfafj*) 

367 xdytb 'naxovaag eb&vg i^aviarauai 1 ) 

479 &rv uoAco *yw £d>v frpdg Oltaiav x&6va. 

59 1 tayw * Vt tovtov Ztvdge zcod ’ &gneg xXvetg 
ioo3 ^vXla^Exov ccvtdv’ itr) *ni ripd’ eazco rade. 

1286 6 Aagxiov naZg, xai av' uij V«5£g nega 

1384 Xiyeig d’ 'Axgsldaig 6'(pelog, fj V’ ifiot tdde; 

Hiezu kommen noch die oben I, b erwahnten Falle von Aphaerese 
des a in dnd. 

Endlich muss hergestellt werden: 

Philoct. 812 utg od 9 i(tig y iuoi \m aov (loXeZv Tneg, 
wie die liandschriftliche Ueberlieferung lautet, wahrend jetzt die Aende- 
rung Hermann's iuoVoxi allgemein in den Text Aufnahme fand. Wer 
mit den Handschriften (in der Mehrzahl der Falle) nov *au u. a. schreibt, 
muss auch iuoi 'ozi beibehalten. 

Es bleibt nur noch eine Frage zu erledigen. An 28 Stellen lesen 
wir namlich in unseren Texten Aphaerese des Augmentes i. Nach 
Dindorf (Oxonii ed. tertia) fehlt aber die Coronis — das Zeichen der 
Aphaerese — an folgenden 19 Stellen: 

Aias 3o8 naloag xaga &iov^€v‘ 

535 dlV odv iyio (pv).a^a . . . 

557 dei&ig iv iy&QoTg, olog i£ oZov xgdipijg. 
i3o3 diogr^ia xelvip dibxev 
i337 it- ol xgdirjGa 

Oed. rex 402 hyr^caryaeiv • ei d« /1») ddx£<s 6 ) yigiov 

1504 ravratv XiXsirpai, vio yag , io (pvxevoauEv 
Oed. Coi. 1608 nocvgdg neaovoat xlaTov 
Antigone 457 Ljj ravra, xoddeig oldsv i£ tir ov (pav> { 

539 odd* ij&eh^aag oln' iyio xotvwadur { v 

546 f.iTj (tot Sdi-rjg ab xoiva (iijd' 8 (o) \Hyflg 

557 xaXCog ab (iiv t oZg, %otg d’ iyio ddxovv (pgovsZv 

904 xai xoi a * iyio ziuijOa 

1202 &aX)j}Zg 8 di) Ultimo ovyxa&tj&o(iev 
Trach. 38 1 * I6X1 ] xaXeiro 

560 (uo&ov ndgeve 
772 ivrav&a di) ft6t)oe 

905 yevotvi tgijitoiy xlaTe 
Philoct. 36o inei daxgvoa 

*) 6noi>at' L, 

*) fi L crste Hand; ^ 'u* *wcitc Hand. 

*) Tnxpdv V iixQov Burgcs (schr fraj^litli). 

4 ) JrtxptkrrJf L; * nctxovoas nach Bothc Nauck ; ‘Stixovoas Blaydes, tyu cf* dxoua«c 
Wecklein. 

6 ) tioxtif L von erster Hand. 
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Dindorf versichert ferner Poet. scen. graec. zu Aias 3o8: Coronidem 
a Brunckio aliisque hic et alibi restitutam L omittere solet; de quo semel 
monemus. Darum ist wohl sehr zweifelhaft, ob aus dem Schweigen Din- 
dorfs mit Recht geschlossen wcrden darf, dass an folgenden 8 Stellen 
die Coronis wirklich handschriftlich iiberliefert ist: 


Aias 739 
962 
1067 
Electr. i33i 
Oed. rex 432 
844 

Oed. Coi. 974 
Philoct. 1012 


nifiitav eneftx/ter }J tpdnjv iyut figadvg 
rolg rofd’’ iffws toi, xel /iXenona ftij rrd&ovy 
el y&g fDJnonog ftij dvynlhjfitv xgarelv 
ci).X’ el aratfuotai rotgde ftij xvqovv iyut 
oiS' ixdftrp lyuiy’ fir, el ait ftij xaXetg 
XJtet t dr atl dv ctQi&udv, oix iyib xidrox 
el 6 ' at tpavcig ivmyvog, £tg iyut tpitajv 
olg t’ aiidg i§yfict(tter olg t’ iyut n altor 


Die Unsicherheit der diplomatischen Grundlage wird noch erschwert 
durch'eine Stelle: 


Oed. rex 985 el ftij xvget 1' i) tcxotaa ' . . 


wo L von erster Hand fitjxiget mit der Krasis bietet. ') Sehen wir uns 
die obigen Stellen an, so erwartet man, dass auch an den iibrigen 
6 Stellen, an denen /»} vorangeht, Krasis einzutreten hatte; analog er- 
wartete man die Krasis an den 7 Stellen, an denen iyut vorausgeht. 
Nirgends zeigt davon die Ueberlieferung eine Spur. Daraus, glaube ich, 
muss man schliessen, dass auch an unserer Stelle Oed. rex 985, wenn L 
wirklich fii/.vgei von erster Hand bietet, ein Versehen vorliegt. Es hat 
also auch die Krasis keine handschriftliche Gewahr. 

Ich zweifle, wie schon gesagt wurde, ob an den angefiihrten 
8 Stellen die Aphaerese handschriftlich bezeugt ist. Aber selbst wenn 
dies der Fall ware,*) wiirde ich dennoch Bedenken haben, nach diesen 
8 Stellen die zuerst aufgezahlten 19 Stellen ohneweiters zu iindern 
und ihnen die Coronis aufzudrangen, kurz Aphaerese anzunehmen; und 
hiezu bestimmen mich folgende Erwagungen. Das arbitrare Fehlen des 
Augments ist seit Homer in der Dichtersprache eingebiirgert, richtiger 
gesagt, die augmentlosen Formen, wie Ihintc (fv).ayey, rgaqnjg, diuxer, xga- 
xrfla waren in der poetischen Sprache gangbare Miinze zu allen Zeiten; 
der Dichter fand sie vor, und das Publicum war an sie gewohnt. Es ist 
doch ein Unterschied zwischen wirklichen Aphaeresen, Formen wie 'yia, 
'ni, 'mi u. a. und augmentlosen Formen wie tqAtfrfi, deixev; die ersteren 
sind nur im Zusammenhange verstiindlich, die letzteren sind in der 
Dichtersprache wenigstens gleichberechtigte Formen, so giltig wie die 
augmentirten. Hiezu kommt noch, dass augmentlose Formen, bei denen 
an Aphaerese nicht zu denken ist, unzweifelliaft iiberliefert sind an fol- 
genden 8 Stellen: Electr. 715 tpogellt 716 ipeidovto; Oed. rex 1249 youto ; 


*) Andcrs steht die Sache Oed. rex 262 u tjvcri I’, wo iiberliefert ist u ^tratvyr^atv . 
Da ist aber Synizese durchans mbglich, da u i; fur die prosodischc Mcssuog verioren geht und i 
seine Quantitat ais Kurze nicht cinbusst. 

*) Leider war es mir nicht raoglich, die aussere Sachlage unzweifclhaft genau fe.stzustellen. 
Eine sorglaitige Collation des L nach diesen Dingen hin ist iibrigens ein dringendes hedurfniss. 
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Oed. Coi. 1606 xtvit^oc ; 1607 Qiyt t oar; 1624 !hl>v’ier (NR. dieselbe Form wie 
Aias 3o8); Trach. 904 [igryino ; 915 tpgovgovr — uberall ohne Schwanken 
der Handschrift. Allerdings finden sich alie diese Stellen in Boten- 
berichten am Anfange des Verses; daher hat Matthiae gr. Gr. 293 ff. 
nur unter diesen beiden Bedingungen augtnentlose Formen bei Sophokles 
anerkannt. 

Allein ich glaube, diese 8 Stellen sprechen mit der Ueberlieferung 
an den oben angefuhrten 19 Stellen deutlich genug fur die Bcrochtigung 
augnientloser Formen bei Sophokles, und es ist gewiss eher gestattet, 
jene Stellen, an denen die Aphaeresis vielleicht handschriftlich bezeugt 
ist, nach diesen 27 Stellen zu beurtheilen ais umgekehrt. Mit Sicherheit 
darf aber beliauptet werden, dass an 27 Stellen augmentlose Formen 
bei Sophokles uberliefert sind. Die Ueberlieferung spricht also gegen 
die Aphaerese. Aber auch die Ratio spricht gegen sie und fur die 
augmentlosen Formen. Die augmentlosen Formen gehoren namlich wahr- 
scheinlich der Volkssprache an; nur so erkliirt es sich, dass wir sie bei 
Herodot, ja sogar in den attischen Inschriften finden (Meisterhans, S. 137), 
allerdingsgeleugnet von Lautensack, Verbalflexion der attischen Inschriften, 
S. 6. Derselben Quelle entstammt die Synizese. Auf den ersten Blick 
sehen wir, dass die Synizese im Wortinnern auf £ beschrankt ist und 
das in sehr wenigen Wortern; so in Seoi (oig, atv, oiig) 27mal, in der Endung 
f utg (rrdietog, Or^triiug etc.) 23 mal ; dann in i'tug (3 mal), Iit, fanor (3 mal), in der 
Kndung ia COivania) (2 mal); endlicli vereinzelt in igxiiov, noyptor, Nsojtxi- 
it ut . xoiteCir. Den Ausgangspunkt der Synizese bilden also hiiufig vor- 
kommende Worter, die schon in der Umgangssprache eine schwachere 
Articulation des £ erlitten haben mogen. Nach ihrer Analogie sind dann 
von den Dichtern einige andere Falle von Synizese zugelassen worden, 
aber recht wenige. Dieselbe Erscheinung tritt uns bei den Fallen entgegen, 
wo Synizese an der Wortgrenze auftritt. Hier ist es zunachst tj in den Par- 
tikeln t uij und Ij in der stereotypen Verbindung fii t 06 (15 mal) und 1; oi 1 (5 mal), 
dann in m, mit ciderai (eidiu u. a.) und dann vereinzelt in anderen Wortern 
und Verbindungen, endlich « stets in iirei mit oi (oviir, oi : not'). 

Die Synizese ist also gleichfalls eine Erscheinung, deren Ausgangs- 
punkt wir in haufig vorkommcnden Wortverbindungen erkennen. Die Um- 
gangssprache bot eben den Dichtern die Anregung fur ihre prosodischen 
Kunststuckchen, wofiir wir die Synizese erkannt haben, dieselbe Um- 
gangssprache, die die augmentlosen Formen darbot. Allerdings wurzelt 
gewiss auch die Aphaerese in der Volkssprache; aber sie beschrankt 
sich auf einzelne Worter wie ini (23 mal), lyu> (14 mal), iavi (8 mal), ir 
(2 mal), ifiavrQ (2 mal) u. s. w., Worter von geringer Bedeutung und 
geringem Gewichte — ganz verschieden von den augmentlosen Verbal- 
formen, die fur sich gangbare Miinze geworden sind. Aus ali’ dem scheint 
sich mir zu ergeben, dass das Verfaliren der Herausgeber, welche die 
augmentlosen Verbalformen vor Vocalen ausmerzen wollen, keine Berech- 
tigung hat; der aussere Thatbestand und die Ratio sprechen gegen die 
Aphaerese zu Gunsten der augmentlosen Formen. 
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Thucydides III 50 berichtet uber das Verfahren der Athener gegen 
Mytilene: ■) Tovg <) SX Xovg Svipag oYg <5 Jiaxr t g dnintftipcr wg ahuattxtovg 
Urcas rfs dnomaaccjg KXcurog yrufitj iiitp&ciQar ot ‘stlhjraioi (f t aar ii dliyiji 
n Xciovg xiXiui*) xat MvriXt t raiior ctix>) x.aihiXov xai ravg napiXa/Xor. Irrepor ii 
ifopor lier oirx finior sfto { iioig, xXtjpovg ii noiqoantg 1 i ~ g yt : g :iXi t v 7 Mi^vtlvatoiv 
cpigXiXiovg, rpiaxoaiovg pir cois %Xsocg \epoig ifgelXor, ini di t ovg SXXovg atpuir 
avitljy xXtjQoixovg tovg Xay/jviag intntfiipay. olg dpyiptov yica/iioi ict^aiutoi TOr 
xX.ilpov Ixaocov tov inavtov ivo firccg q ipeir «ito/ ctpyagorio cr l v yr t r x%X. r ) Es 
ist bekannt, dass Muller-Striibing, 9 ) wie die Nachricht von der Hinrich- 
tung der Mytilenaer, so auch den darauffolgenden Passus uber die Con- 
fiscation des gesammten Grundbesitzes von Lesbos ais Falschung eines 
Interpolators erweisen und darthun wollte, dass nur die Giiter der Schuldi- 
gen eingezogen worden seien ;*) seine Aufstellung sowie die damit ver- 
knupfte Ansicht, dass eine Liicke in dem urspriinglichen Texte des Thucy- 
dides anzunehmen sei, wurde von Stahl 6 ) und Riihl 6 ) widerlegt. Allein 
weder uber die von dera gewohnlichen Typus abweichende Art, wie die 
Athener die Kleruchie auf Lesbos einrichteten, noch uber den Zweck, 
welchen sie mit den dort getroffenen Massregeln verfolgten, ist die neuere 
Forschung zur Klarheit gekommen. Die Einen, wie Bockh und Grote,’) 
nahmen an, die Athener hatten zwar Kleruchen nach Lesbos gesandt, 
es seien diese abcr nicht lange Zeit auf der Insel geblieben; 8 ) Andere, wie 
Foucart, 9 ) Kohler, 10 ) Ilolm") und wohl auch Guiraud 1 *) vertreten die An- 
sicht, dass die mit einem Landloose beliehenen Athener ihre Stadt uber- 

*) Ich gebc dic Stclle nach der Ncubearbcitung der Ausgabc Poppo’s durch Stahl. 

*) Im Auszug bei Diodor XII 55» 10. 

8 ) Thukydidcische Forschungen S. 2 1 8 ff. 

‘) Ihm stirnmt bci Holzapfcl, Rhcio. Museum f. Phil. N. F. 37, 462 ff.; 38, 63iff. 

*) Gdttinger Gelehrte Anzeigen 1882, 107 und Rhein. Mus. 38, l43ff. Die von ihm an- 
gcfuhrten Grunde lassen sich noch verniehren. 

•) Literarisches Ceutralblatt 1881, Sp. 905/906. 

T ) Bockh, Staatshaush. *I 506 ff.; Grote, Hist. of Greece *VT fF. Wie ich Letzterem 
und der Ausgabe von Poppo- Stahl cntnchmc, ist auch Arnobi, dcsscn Ausgabc rair unzuganglich 
ist, der glcichcn Anschauung. 

*) Achnlich auch E. Curtius, Gricch. Gcsch. *2, 404 und Stahl 1. 1. 147. 

•) Memoire sur les colonies athiniennes S. 347. 407 und Hui i. Je corr. heU. XII 4. 

l0 ) Ath. Mitth. 9, 120. 

,l ) Gricch. Gcsch. 2, 405. 

**) La propriete fonciere en Grice S. 197. 
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haupt nicht verlassen, sondem dort dic ihnen aus dem Pacht zufliessenden 
Einkunfte genossen hatten. Dic letzte Anschauung ist von Beloch zu 
der tiefgreifenden Behauptung erweitert worden, 1 ) dass es im Allgemeinen 
zwei Kategorien von attischen Kleruchien gegeben habe, deren eine die 
bekannte (Ansiedlung von attischen Biirgercolonien in fremdem Lande) ge- 
wesen sei, wahrend bei der anderen, zu der neben Euboa, Naxos u. A. 
auch Lesbos gehorte (Bevolkerung S. 83), die Kleruchen ihren Wohnsitz 
in Athen behielten;*) diese Kleruchien hatten allein einen socialpoliti- 
schen Zweck (Versorgung der unteren Classen) gehabt. 

Ich will gegen die eben skizzirte Annahme nicht ins Treffen fiihren, 
dass mit dem durch sie postulirten System von «Pseudo-Kleruchien», um 
einen von Gomperz zuerst angewandten treffenden Ausdruck beizubehalten, 
der Grundsatz der Ansassigkeit des Kleruchen, wie er in dem Decret 
uber Salamis (C. I. A. IV ia) ausgesprochen ist*) und spiiter noch fest- 
gehalten wurde,*) verletzt worden ware, da zuzugeben ist, dass von dem 
damit verkniipften Principe, die Landloose sollten durch die Inhaber selbst 
bewirthschaftet werden, bei der Verordnung uber Lesbos abgewichen 
wurde; freilich ist die in diesem Falle durch den Staat angeordnete und 
durchgefiihrte Verpachtung der Kleren etwas ganz Anderes ais die private 
Vereinbarung, welche in dem Decret fur Salamis unter Strafe gestellt 
wird. Wohl aber ist gegen die Ansicht, die Kleruchen waren gar nicht 
nach Lesbos abgegangen, der Ausdruck des Thucydides xAtjgouxors in- 
incfitf)ay anzufiihren, der ihre Aussendung bezeugt; 6 ) und dass sie in 
Lesbos sesshaft waren, ist auch aus den Resten des Psephisma C. I. A. IV 
n. 96 (S. 22) zu folgern, in dem (Z. 3 ff.) die attischen Episkopoi auf Lesbos 
ais Gerichtsstand in den Processen zwischen den Einheimischen und den 
Kleruchen erscheinen, was doch die Ansassigkeit der I-etzteren voraus- 
setzt. Dass dem von Grote aus Thucydides IV 52 gegen eine langere 
Anwesenheit der Kleruchen auf Lesbos geschopften Argument keine 
Beweiskraft zukomme, hat bereits Miiller-Strubing bemerkt. 6 ) Wenn sich 
also ais Schluss ergibt, dass die Kleruchen wirklich auf Lesbos sassen und 
anderseits ihre Grundstiicke von Pachtern bewirthschaftet wurden, so 
kann diese Einrichtung nur den Zweck gehabt haben, die Schlagfertig- 
keit der attischen Burgcrhopliten, die durch keine andere Verrichtung 

*) Bevolkerung der griechisch-romischen Welt S. 8 1 ; Griech. Gcsch. I, 467. Dic ver- 
sprochene Begriindung hat der Verfasser meines Wisscns noch nicht geliefert. 

*) Nach einigen Acusscrungen scheint Duncker einer ahnlichen Anschauung gehuldigt zu 
haben (Gcsch. d. Alterth. 7, 1 17 ; 8, 359; 9, 238.) 

*) So sehr auch die Lesung der Urkundc im Einzclncn schwankcn mag, so ist doch durch 
die spSteren Behandlungeu (Foucart im Bull. de corr. hell. XII 1 ff . und Gomperz, Arch. -epigr. 
Mitth. XIII 61 sq.) sichcr gestellt, dass die von Kohler (1. 1. 119 ff.) ausgcsprochencn Anschauungcn 
nicht richtig sind und Z. 3/4 ju]q gestanden hat. Die jctzt cifrig vertheidigte Datirung 

des Decrets auf das letzte Jahrzchnt des 6. Jahrhunderts (Beloch, Griech. Ge&ch. 1, 327, Busolt, 
Griech. Gcsch. *2, 444) schcint mir zu jung zu sein. 

«) C. L A. II 14, Fg. b, Z. 4. 7. 

*) Diesen Ausdruck dahin einzuschrankcn (so Aroold und Stahl 1. 1. 147), dass die Kle- 
ruchen nur zu dem Zwcckc nach Lesbos fuhren, um ihre Loose anzuschaucn und bei der Verthei- 
lung gcgcnwartig zu sein, halte ich fur unzulassig; schwcrlich hatte der attische Staat fur eine 
solche kostspielige Vergnugungsreise Geld iibrig gehabt. 

•) Thuk. Forschungcn S. 275. 
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vom Waffendienste abgezogen wurden, zu bewaliren; sie werden ais Gar- 
nisonen die Hauptpunkte von Lesbos besetzt gehalten haben. Die Art 
des Pachtes hat Stalil (a. a. O.) naher zu bestimmen gcsucht, dem man 
in den meisten Punkten zustimmen kann. 

Es wurde darauf hingewiesen, 1 ) dass Thucydides die fur Lesbos ge- 
troffenen Massregeln nicht ais Ausnahme bezeichne; in der That lasst 
sich eine Analogie zu diesen Einrichtungen aus nicht entfernter Zeit 
nachweisen, namlich in Chalkis. Ich habe die ofter herangezogene Nach- 
richt bei Aelian, Var. hist. VI i im Auge: 'valoi xQaiiflayreg Xalxidiwy 

xiney.h 4 QOv/i'Oav ainCiv rijy yijy ig digytXiovg xh' t QOi%, tijv ‘ I nix 6 (ioiov xahnui>-> 4 v 
yiaQar, r ffiin; di dyljxa y lij lAfyvif iv r<u Ar^itytif dyofia^ofifrii) idtrifi, Ti,i’ de 
Xomi.y ifiloiiiway xaia t ag atr t lag rag ngog tfj flaoiXeitp otoy ioxtpviag, aiifq 
ofp ia rwy [iiodritoeuiy fer ofiiiucua fr/oy. i oig di alyjiaXunoig tdijaay, xat oidi 
lyravfht tofcoay rdv xenii Xalxidiiov &vu 6 r, die aus anerkannt guter, wenn 
auch unbekannter Quelle stammt und, wie der Wortlaut lehrt, in letzter 
Linie auf eine Urkunde zuruckgeht. Die Mittheilung wird gewohnlich, 
nach dem Vorgange von Bockh, auf die Ereignisse von 506*) und die da- 
malige Griindung einer attischen Kleruchie im Gebiete von Chalkis, auf 
dem Besitze der Ilippoboten, bezogen, 5 ) wahrscheinlich wegen der Re- 
miniscenz aus Herodot (V 77 cf. C. I. A. I 334, IV 334 a) zum Schlusse 
der Stelle, obwohl letztere bei einem so spaten Schriftsteller fur die 
richtige Datirung gar nichts beweist; 4 ) dabei wird liber den Widerspruch 
zu Herodot, der von der Ansiedlung von 4000 Klcruchen (gegen Aelians 
2000) berichtet, hinweggegangen. Die Ansicht uber die Geschichte dieser 
Kleruchie ist dahin fortgebildet worden (Kirchhoff a. a. O.), dass, wie 
Herodot bezeugt (VI 100), die Kleruchen kurz vor der Marathonschlacht 
nach Athen abruckten, und dass es durchaus wahrscheinlich sei, «dass 
sie nach Beseitigung der Gefahr zuruckgekehrt sind, da kein Grund er- 
sichtlich ist, welcher die Athener nach dem Siege bei Marathon hiitte 
bewegen konnen, ihre Besitzungen auf clialkidischem Gebiete freiwillig 
aufzugeben, und von einem Zwange noch viel weniger die Rede sein 
kann*; 4 ) bei dem Abfalle von 446 hat man sich die Kleruchen zeitwcilig 
ausgetrieben zu denken. Allein die Ruckkehr der Kleruchen nach Chalkis 
in der Zeit nach der Marathonschlacht ist weder bezeugt noch wahr- 
scheinlich. Eine solche Revindicationspolitik Athens wiirde nur zur Folge 
geliabt haben, Chalkis den Persern in die Arme zu treiben, und angesichts 
der bevorstehenden Kriegsgefahr, uber die sich die Athener keiner 
Tauschung hingaben, war es nothwendig, die Kriifte im Lande zusammeu- 
zuhalten und nicht zu zersplittern. Anderseits wurden die Euboer 446 

*) Kohler, a. a. O. S. 120. 

*) Zur Datirung vgl. Busolt, Griech. Gcsch. *2, 442 ff. 

*) Bockh, Staatsh. *I 501; Grote *IV 97; Kirchhoff, Tributpflichtigkcit der attischen 
Kleruchen S. 1 8 ; houcart, Memoire S. 344; Duncker 6 , 574 ff. ; WilamowiU, Aus Kydathcn 
S. 208; Busolt 1 . 1 . 444. 

4 ) Dazu ist der Sinn des bckannten JCpigrarams in das Gcgcnthcil vcrkehrt (01 '61 ivraviht 
tofiiaRV t 6 v xttrft XaXxiJS u>v Ovuov), da es sich Aelian oder seincr Vorlage «Jarutn handelt, 
Bcispiele fur dic der Athener zusammcnzustcllcn (Rudolph, Leipz. Studicn VII 4). 

*) Diese Anschauung gelit auf Bockh zuruck, der aber die «Chalkidier» bei Arteniision und 
Salamis fur Kleruchen au$ah. 
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kaum den Abfall gewagt haben, wenn sich eine attische Kriegsmacht 
von 4000 (oder wenn man will, 2000) Hopliten, zu denen noch die von 
Tolmides 447 angesiedelten 1000 Kleruchen kamen, 1 ) auf ilircr Insel be- 
fand. Bei diesem Abfall spielten die Hippoboten eine bedeutende Rolle 
und wurden deswegen von Perikles ausgetrieben (Plutarch 1 . 1 .); sie 
erscheinen in ihrem alten Ansehen und Reichthum (Plut. rrlotKp xai t)d£g 
iituptQOVTts), miissen also wieder im Besitze ihrcr Guter gewesen sein. 
Alles dies spricht dafiir, dass die Athener ihre Kleruchie in Chalkis nach 
490 aufgaben und die Chalkidier wieder, wahrscheinlich im Wege einer 
gutlichen Vereinbarung mit ihnen, in den Besitz ihrer Grundmark ge- 
langten; sie standen daher bis 446 auf freundschaftlichem Fusse mit Athen, 
sind dessen Mitkampfer gegen Xerxes (I. G. A. 70; Herod. VIII 1. 46) und 
gehoren zu den altesten Theilnehmern des delisch-attischen Bundes.*) 

Ergibt sich also eine Unterbrechung der Kleruchie in Chalkis von 
dem Jahre 490 bis 446, so steht nichts im Wege, die Nachricht Aelians auf 
die Neuorganisirung der Ansiedlung nach Eub 5 as Unterwerfung durch 
Perikles zu beziehen: mit der Austreibung der Hippoboten war naturlich 
die Einziehung ihres Grundbesitzes verbunden. 5 ) Aelians Stelle liat eine 
verschiedene Interpretation erfahren: die Ansicht Kirchhoffs (a. a. O. 18), 
die in ahnlicher Weise von Foucart ( Mem . 345) und Duncker (6, 576 Anm.) 
vertreten wird, die attischen Kleruchen hatten fiir ihre I.oose Pacht zahlen 
miissen, wurde mit Recht von Kohler bckiimpft, der seinerseits annahm, 
dass nach Ausscheidung der Landloose und des Antheils fur Athena ein 
Rest des chalkidischen Gebietes ais Staatsdomiine zuriickgeblieben sei, 
welcher an attische Biirger zur Nutzung verpachtet wurde. 4 ) Allein gegen 
diese Erklarung straubt sich Aelians Wortlaut. Er besagt, dass das Ge- 
biet von Chalkis (»} ' Imri^OTOg xaXovufvi; xujqo) in 2000 I.andloose zerlegt 
wurde; ein Theil davon, auf dem lelantischen Felde, wurde der Gottin 
geweiht, der ubrige (ii)s < 5 t Aourijv), also die nach Ausscheidung von Athenas 
Antheil bleibenden Loose, verpachtet. Aelian unterscheidet daher nicht, 
wie Guiraud meint, drei, sondern zwei Kategorien von Landereien. Da 
es sich aber, wie Kohler zeigte, hier nicht um eine Verpachtung an die 
Kleruchen handeln kann, anderseits die Annalime einer Staatsdomane 
unzulassig ist, so bleibt nur iibrig, dass die Kleren von Chalkis, gleich 
denen von Lesbos, seitens des attischen Staates zwar den Kleruchen 
verliehen, zur Bewirthschaftung aber von Gemeindewegen an die ein- 
lieimischen Chalkidier verpachtet wurden; die diese Verhaltnisse regeln- 
den Volksbeschliisse, welche etwa mit C. I. A. IV 96 zu vergleichen sind, 
standen vor der Konigslialle. Die Kleruchie in Chalkis wird also ganz 
in derselben Weise organisirt gewesen sein, wie spiiter diejenige von 
Lesbos; nur in einem Punkte wurden die Dinge anders geordnet, da das 
Gemeinwesen von Chalkis aucli nach der Begrundung der Kleruchie Tribut 

’) K irchhofT, a. a. O. 17; nu.nlt, Griech. Gesch. I 2, 537. Das Corps, mit wckhem Perikles 
spater Enboa UDtcrwarf, rabite 5000 Mann (Plut. PciicL 23). 

*) KirchhofT, Hermes XI 12. 

*) Muller-Strubiug, Aristophanes und die historische Kritik S. 87; Duncker 9, 88 

4 ) Ath. Mitth. 9, 121. lhm folgen Guiraud a. a. O. 201, Busolt, Griech. Gesch. *2, 444 und 
Pohlmaiin, Histor. Zeitschr. 75, 226. 
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zu zahlen fortfuhr (C. I. A. IV 27 a, Z. 25 ff.), wahrend er den I.esbiern nicht 
auferlegt ward. 

Ausser den gewohnlichen Kleruchien gab es also noch eine zweite 
Gattung. Diese Colonien waren im Wesentlichen standige Garnisonen — 
die sonst bekannten ipgotgct! sind sicherlich von Zeit zu Zeit abgelost 
worden — , die wahrscheinlich in Lagerform zusammengehalten wurden, 
wahrend die Bewirthschaftung ihrer Grundstueke einheiraischen Pachtern 
iibergeben war; der Pacht floss dem Kleruchen zu und diente zu dessen 
Unterhalt, ihre Gesammtheit wird schwerlich eine Communalverfassung 
wie die anderen Kleruchien besessen haben. Sie dienten dazu, besonders 
wichtige und gefiihrdete Punkte zu decken; was Euboa fur Attika be- 
deutete, ist bekannt, und dass Lesbos’ Besitz fur die Behauptung Ioniens 
und die ungehinderte Verproviantirung Athens, dessen pontische Getreide- 
schiffe an der Insel vorbei mussten, von der grossten Wichtigkeit war, 
braucht kaum liervorgehoben zu werden. Ob ausser diesen beiden Kle- 
ruchien noch andere der angegebenen Form existirten, dies zu bestimmen, 
reicht unser Material nicht aus; fur ihre Griindung waren in erster Linie 
militarische Gesichtspunkte massgebend 1 ) und der socialpolitische Zweck 
der Versorgung von armen Biirgern trat dem gegeniiber zuruck. Und 
docli ubte er hier eine doppelseitige Wirkung aus, nicht blos zu Gunsten 
der Kleruchen, sondern auch ihrer Pachter; wenn der Boden von Chalkis 
bisher in den Handen adlicher Grossgrundbesitzer war und in Lesbos 
unter der Herrscliaft der Oligarchen wohl ahnliche Verhaltnisse herrschten, 8 ) 
so wurden die Pachter sicherlich aus den Kreisen des bisher besitzlosen 
Demos genommen, und Athen schuf sich damit eine feste, mit seinen 
Interessen verkniipfte Partei. 

Wie lange die so organisirten Kleruchien von Lesbos und Chalkis 
sich hielten, ist nicht sicher zu bestimmen; wahrscheinlich bestanden sie 
im Sommer der Jahre 412 und 411 nicht mehr, da in dieser Zeit Lesbos 
und Eubiia rasch von Athen abfielen (Thuc. VIII 22. 95). Letzteres wird 
wohl nach der Vernichtung des lleeres in Sicilien diese auswartigen 
Garnisonen heimberufen haben. 

‘j Wenn Gilbert, Griceh. Staatsaiterthumer *l, 504 fur dic Griindung der Kleruchien uber- 
haupt den militnri^chcn Zweck, und zwar die Vermehrung des Hoplitenheeres in den Vordergrund 
riickt, so Ut dies zu einscitig und er vergisst, dass die Fahigkeit uber die Kleruchen im Kriege 
zu disponiren naturgemiUs eine besehrankte war. 

*) Dass der Demos von Mptilene keinen Grnndbesitz hatte, schliesse ich daraus, dass er 
nicht zu den Hopliten gehorte (Thuc. III 27). Die Ansicht, die Athener liatten die frirheren 
Besitzcr zu PSchtern gcliabt (Stahl a. a. O. 147), ist hbchst unwahrscheinlich. 
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Philosophen, die auf einem ganz verschiedenen Standpunkte stehen, 
verurtheilen in gleicher Weise die Systemlosigkeit der Kategorien des 
Aristoteles. Wahrend Kant (Kr. d. r. V. 2. Aufl. S. 107) von dem Stagiriten 
behauptet, dass er kein Princip hatte, sondern sie aufraffte, wie sie ihm 
aufstiessen, und deren zuerst 10 aufbrachte, so stellte sie Ar. nach Ilegel 
(Vorl. ub. Gesch. der Phil. I, S. 249) nur so neben einander. Nicht minder 
scbarf ist J. St. MiU's Urtheil (Logik iib. v. Schiel I ', S. 55). Vielleicht 
wird man diese Ausspriiche durch geringe Kenntniss der Entwicklung 
griechischer Philosophie zu erklaren suchen. Iloren wir also Manner an, 
die sich um die Geschichte der griechischen Philosophie sehr verdient 
gemacht haben. Bonitz, der einen eigenen Aufsatz «Ueber die Kategorien 
des Aristoteles* (Sitzungsber. d. k. Ak. d. Wiss. zu Wien, 1853, phil.-hist. Cl.) 
veroffentlicht hat, iiussert sich S. 625 also: «So wenig man daher jene Mo- 
mente der platonischen Philosophie bei der Frage nach dem historischen 
Ursprung der aristotelischen Kategorien wird vernachlassigen diirfen, so 
feldt doch jenen Begriffen in der platonischen Darstellung der wesentliche 
Charakterzug der Kategorien im aristotelischen Sinne, dass namlich ihre 
Reihe eine vollstandige Uebersicht iiber die Geschlechter des Seienden 
geben soli.» Zeller weist (Gesch. d. Phil. II 5 , 1, S. 590) zwar auf den So- 
phistes hin, in dem das Seiende, die Ruhe und die Bewegung, die Einer- 
leiheit und die Verschiedenheit hervorgehoben werden, fugt aber S. 591 
hinzu: «Aber so wenig sich auch in diesen und ahnlichen Bestimmungen 
die Keime der aristotelischen Kategorienlehre verkennen lassen, so geht 
doch unser Philosoph (Plato) in keiner der angefiihrten Stellen darauf aus, 
ein vollstandiges Verzeichniss der obersten Begriffe zu entwerfen.* Wenn 
er hierin mit Bonitz iibereinstimmt, so erinnert uns wieder an Kant und 
Hegel, was wir II 3 , 2, S. 263 lesen: «Wie er aber dazu gekommen ist, ge- 
rade diese und keine anderen Kategorien aufzustellen, sagt er uns nirgends, 
und auch an ihnen selbst will sich ein festes Princip fur ihre Ableitung 
so wenig zeigen, dass wir nur vermuthen konnen, er habe sie empirisch 
durch Zusammenstellung der Hauptgesichtspunkte gefunden, unter denen 
sich das Gegebene thatsachlich betrachten liess.» 

Und dennoch soli in der folgenden Darstellung derVersuch gewagt 
werden darzuthun, dass die Kategorien nur auf Platon’s Sophistes beruhen. 
Dieser Dialog, an dessen Echtheit nicht zu zweifeln ist (vgl. jetzt Lev6que’s 
Recension von Huit, La vie . . de Platon, im Journal des Savants, 1895, 
S. 1 57 £f.), beschaftigt sich bekanntlich mit metaphysischen Untersuchungen 
uber das Seiende, in denen Plato nach den Darlegungen von Hirzel, Dit- 
tenberger, Susemihl trotz der Einsprache von Bonitz (Piat. Stud. 3 . Aufl. 

i 


Digitized by Google 



34 


Karl Wotke 


S. 192, A. 42) die friihere Form der eigenen Idcenlehre kritisirt. llier finden 
eben alie im Parmenides gemachten Einwendungen ihre Erledigung. Es 
wird ais Resultat der vorhergehetiden dialektischen Untersuchung 254 D 
verkiindet: Mcytata fiiv r Civ ytvib v, S vvv i i) itiiur, td re Gv cdtd xai atdatg xai 
xivr^atg. Ferner heisst es 255 C: Tctagtov ii] ngdg toig tgtoiv eiicai rb luvibv 
ri&tofiev; flan uiv oir. und 255 D: Hitimov ii] rijy Gatigov cpiatv Xcxtiov iy 
Toig cTitotv, iy olg ngoatgovfteSa (Text nach Schanz). Es unterliegt gar 
keinem Zweifel, dass Plato an dieser Stelle in den *fiinf Denkformen» — 
der treffende Ausdruck ruhrt von H. Mulier her — eine vollstandige Auf- 
zahlung erblickte, wie er es selbst 256 D: divvaiov ydo avyxtoQCiv iXdttut r iy 
dgt&fidv tov vvvii) cpuviviog hervorhebt. 

Aristoteles zahlt Top. I, 9, io3 b. 20 (Organon ed. Waitz, II, S. 83) 
die Kategorien also auf: x i ian, noaov, notdv, Tigdg r 1, nov, noxi, xcia&at, 
$X eit > notciv, nao/civ. Dass nun dem rl ian, das Ar. Categ. c. 4, p. 1625 
mit oioia umschreibt, dem r i Gv aiti entspricht, bedarf wohl keines Be- 
weises; H. Mulier iibersetzt es ganz richtig durcb «das Seiende». 

Wie kann nun die ardatg in xiryatg iibergehen? Plato beant wortet 
uns diese Frage in den vorhergehenden Partien, wenn er 247 E darthut, 
dass jede Bewegung nur durch notciv und ndoyctv zustande komme; ohne 
einen dieser beiden Vorgange sei eine Bewegung schlechtweg unmoglich. 
Am deutlichsten ist aber die Anspielung 248 E: MavSdvto, r die ye, iag td 
yiyvtbaxctv cXncp satat notciv it, r 0 ytyvtoaxducvov dvayxaiov ai btttiuitct 71uoyj.tr. 
tijy oiaiav ii] ici xara tiv Xdyov c oiiov ytyvtoaxoutvrv ini t ijg yvtitaewg, xa9' 
baov ytyvtuoxc lat, xara tooobtov xtveioSai ita xd nuo yct y, 8 itj tpaucv oix 
Uv ycvio&ai mgi td ijgeftovv und 248 C: Hgig ii] tavra 1 iie i Uyovotv, Sit yc- 
viact uiv ttiicoi 1 v tov ndayctv xai notciv ivvdftctog, agi*,' ii oiaiav tovttav 
oticncgov 1 j)v ivraftiv itguductv rpaaiv (vgl. Bonitz, Piat. Stuil. S. 168). Mithin 
entsprechen die beiden Kategorien notciv und niayctv der platonischen 
Denkform xiVijcrig. 

Das Verhaltniss der Kategorien xciaSat und cyctv zu den vorher- 
gehenden bezeiehnet Bonitz in jener Abhandlung ais ein solches, das sich 
schtverlich «auch nur mit einigem Anspruch auf Wahrscheinlichkeit er- 
rathen lasse», da sie ja auch in anderen Aufzahlungen fehlen. Die Er- 
klarung dieser beiden Verba finden wir Categ. a. a. O. : xtiodat ii oiov 
dvdxcttat, xdihjtar cyctv ii oiov bnoiiictat, ionXtatat, Sie sind also nur eine 
Umschreibung des logischen (prasentischen) Perfects, das einen Zustand 
bezeiehnet, der aus einer Bewegung (Handlung) ais Resultat hervor- 
gegangen ist. iatrjxa = ich habe mich aufgestellt = ich stehe. 

Nun uberwand aber Ar. den Gegensatz der eleatischen und mega- 
rischen Philosophie bekanntlich dadurch, dass er die Form ais die Vollen- 
dung (tvrMycia, ivcgycta) der Anlage (iiivatuc) auffasste. Wie konnte er 
nun die Ruhe arctati anders ais durch prasentische Perfecte verdeutlichen, 
wenn er seinen metaphysischen Anschauungen treu bleiben wollte? Wie 
fruher der Denkform xivr t atg zwei Zeitworter (ndaxctv, notciv) gegeniiber- 
gestellt wurden, so gilt hinsichtlich der atdatg dasselbc Verhaltniss (xcio&ai, 
cyctv). Wenn nun diese beiden Verba an anderen Stellen ausgelassen 
wurden, so konnte es wohl nur aus dem Grunde geschehen, weil der Sta- 
girite diese rein logische Tafel von metaphysischen Beigaben befreien 
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wollte. Doch sind diese Stellen trotz Prantl (Gesch. d. Logik I, S. 207) 
von keiner Bedeutung, vielmehr sind Zeller's Worte (II 5 , 2, S. 263): «Von 
der Vollstandigkeit dieses Fachwerkes ist Ar. iiberzeugt», und die gegen 
Prantl gerichtete Polemik a. a. O. A. 1 ganz berechtigt; und so ist an der 
Zehnzahl der Kategorien festzuhalten. Dass ihm aber bei dieser Aufstellung 
der Sophistes vorschwebte, kann man daraus ersehen, dass er zur Be- 
zeichnung der Ruhe das platonische Beispiel 263 A Qeainytog xa 9 r t tai 
heranzieht, wenn er xeTattai durch xdihjtat zu verdeutlichen sucht. 

Da sich jeder Uebergang von otiate in xirrptg nur im Raume und zu 
einer bestimmten Zeit vollziehen kann, so bekommen wir von selbst die 
beiden Kategorien n ov und noti. 

Bislier war die vierte und funfte Denkform, das taitiv und 'iatiqor, 
nocli nicht Gegenstand unserer Betrachtung. Von 257 B an sucht uns Plato 
diese beiden Begriffe durch den Hinweis auf Grosse (fteya, ouiy.voy, liro») 
und Beschaffenheit (xaldv, dlxcttor) klarzutnachen. Doch wozu viele Be- 
weise? Soli das ic.vtdv vom Stitefor unterschieden werden konnen, so muss 
nach diesem mit nioox (Grosse) und notor (Beschaffenheit) gefragt werden. 
Das liegt ja in der Natur dieser beiden Begriffe. Sobald aber das Ver- 
hiiltniss beider niiher bestimmt werden soli, so muss die Relation (ngdg n 
= dtnXAatov, fjfitot, /idgov Categ.) bestimmter angegeben werden. 

Wenn wir also das Vorhergehende kurz zusammenfassen, so ent- 
sprechen die zehn aristotelischen Kategorien den fiinf platonischen Denk- 
formen in folgender Weise: id Sv = tl loti, oloia; aidotg — xelaSai, exetx; 
xirr t mg — n&oxttr, notth; otaoig -j- xirtjOtg = nov, note; 1 aiioy 4- 9 uteqov 
— nor, 6 >; notiv, ;r ocg n. Jetzt ist auch die Reihenfolge der einzelnen Kate- 
gorien sehr natiirlich und einfach: Nr. 1 geht auf td dV, Nr. 2—4 auf taitiv 
und UtrteQor, die folgenden auf otaoig und xtrt,mg zuruck, wiihrend sich bei 
anderen Erkliirungen zahlreiche Schwierigkeiten ergeben (vgl. Zeller II 3 , 
2, S. 265, A. 2). Weil die Bewegung (xlvt/Otg) durch zwei Verba erklart 
werden musste, so griff Ar. auch der Symmetrie wegen, die ja bekannt- 
lich in der griechischen Philosophie eine sehr grosse Rolle spielt (vgl. 
Trendelenburg, Das Ebenmass, ein Band der Verwandtschaft zwischen der 
griechischen Archiiologie und Philosophie. Berlin 1865I, zur Bezeichnung 
der Ruhe nach zwei Zeitwortern, wiihrend in den ubrigen Fallen je ein 
Wort einem Begriffe entspricht. Ferner werden wir zwar Trendelenburg 
nicht einraumen diirfen, wie bereits Bonitz unter Zeller’s Zustimmung 
a. a. O. nachgewiesen hat, dass die Kategorien nur aus grammatischer Be- 
trachtung liervorgegangen seien, doch werden wir nicht in Abrede stellen 
konnen, dass bei deren Anordnung grammatische Riicksichten obwalteten. 

Natiirlich darf man aber nicht vergessen, dass die Denkformen bei 
Plato metaphysisclie, die Kategorien bei Aristoteles nur rein logische Be- 
deutung haben. Obgleich eine Polemik gegen die Auffassung anderer Ge- 
lehrten (Biese, Brentano, Prantl, Wundt und Zeller) nicht hieher gehort, so 
muss doch betont werden, dass Ueberweg (Eogik, S. 9 1 ff.) bis zu einem 
gewissen Grade mit Recht eine Art Parallelismus zwischen Erkenntniss- 
und Existenzformen behauptet. 
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In refingendo Alcmanis Partheniorum fragmento Aegyptiaco Fride- 
rici Blassi, qui indefessa opera subsidia critica subministravit, vestigia 
nunc temporis esse legenda et Kduardum Hillerum, gravem in tali re auc- 
torem, monuisse video (v. Iturs. annat, a. 1885, p. 55) et ipse hac de causa 
mihi persuasi, quod lectionibus Blassianis qui utatur, ei tutissimo cursu 
minaces difficultatum quae esse putabantur scopulos praeterlabi licet, qui- 
bus poetae navicula elidi iam atque omnino pessumdari videbatur, igitur 
hoc agendum mihi decrevi, ut Blassi coniecturas levi tantum manu ad- 
trectarem quantumque videretur immutarem, ceteroquin in explanandis iis 
potius atque excutiendis, quod facere ipse vir doctus plane supersederat, 
versarer, cuius laboris quamvis exilem particulam propono. 

Versus igitur t3 seqq. ita constituo: 

xgdll/rt. y]crg A 'i (la nan&y, 

1j IJdgog,] yrgraiaioi 
15 aiiav, H t’ d;i]{dllog AXxa. 

firj tig drtt]gd/n wv tg tdonydy :iort]a!hu. 
u m!c neig]tjTia yaitrjv xay 'Azfgodiiay 
Ai oyerfj } ]dr anear. ij z 1 y' 
i y a X 1 & v] i) naida Jldgx u ) ' 

20 xaXXtxd fioi] XdgtTf.g di Jidg dduoy 
iofiaivoi ]tur igoyXtfpdgOt. 

haec in duas partes dirimenda, quarum confinium asyndeto v. 16 indicatur: 
qui antecedunt versus ad Ilippocoontidarum caedem pertinent, quam tria 
numina perpetrasse 1 ) dicuntur, horum Alea est mortis necessitudo Fato 
omnibus imposita, eadem quam Homerus vulgo nuncupat MoTgav (A 517 
N 602 y 4 1 3), sed Alaay SI 428, 750, cf. Aeschyl. Choe. 647 Soph. frg. 
604 D. quibus verbis cum nil aliud exprimatur quam naturae legi Hippo- 
coontidas cessisse, quasi leniter semet ipsum corrigens poeta hoc addit, vi 
potius illos esse superatos: huius particulae ij significatus luculentissimum 
exemplum locus Pindari Pj-th. IV 255 iy diXodanaig | oniig' dgovgaig tov- 
iccxig ifietegag t’ dxrtrog HXjioy dttaco \ uoigidiov tluao fj yixxeg, ubi prorsus 
ut hoc loco fioigidioy dfiug in universum dictum adiecto tj ( <oder vielmehr •) 
yvxxig definitur; alter locus est Pjth. VI 1 sq. artificiosius explicatus a 
Disseno p. 289, cf. tiraf de vett. Graec. re' mus. p. 60, n. 3. vim igitur a 

■) IV xpitnjat jllan n. cf. Aesch. Pert. 91.0 jrn) SvoTv xpa ( (\(Z a i fjUgi Scittair. 
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victore illatam duo innuunt nomina Tligog et 'Alxa, quae interiecta secun- 
dum schema quod aiunt Alcmanicum appositione yegatx&ioi aiGrv inter se 
iunguntur, cf. Alcm. frg. 9 et O. Wilpert de schem. . , . Alcm. Vratisl. 1878, 
p. 49 seqq. cuius schematis a poeta xaiaxogiiig frequentati cum unum tan- 
tum adhuc exstaret exemplum iam alterum accessisse laetemur. Iligo *; 
deinde qui esset acutius quam verius disputasse puto Ahrensium Phitol. 
XXVII. p. 270 seqq. quem cum Plato Symp. p. 2o3 B cum Ihrirt componat, 
nemo non videt contrariae facultatis (cf. nigipog p. 2o3 D, eihrogog p. 204 B 
et contra Srrogog p. 203 B, 204 A) numina consociari, indeque lJAgog non 
iam finogog. virium abundantia quibus pollebat Hercules illustratur itaque 
numen consequimur eiusdem indolis atque sunt Kmho g et Bia apud Hesiod. 
theog. 385 seqq. Aesch. Prom. 12 Apollod. I 2, 4 Hygin. prae/, p. 3o Bunte. 
qua de re ne dubius haereas, nomen 'AlxA adiectum facit, quod apud Ho- 
merum iunctum reperitur cum (tir t (P 45 A 245), o&lrog (P 212 x 2 $ 7 )> 
apud seriores cum xgtxrog, ivrautg, ( itour; (adi Passowi lex. s. v. dl.xd). haec 
autem numina iure dicuntur yigai rdroi atatr quippe secundum Hesiodi locum 
Styge, Oceani filia, atque Pallante longo ante deos Olympicos tempore 
progenita, ceterum 'AXxa cur audiat daidi i.og ex loci Aeschylei Prom. 135 
condicione liquet, ubi Oceanis Prometheo opitulatura S69i)r, inquit, ini- 
diXog Sy<p meguiziTi. docte adscribunt interpretes Soph. EI. 871 Theocr. id. 
19, 36 Apoll. Rhod. Argon. IV 48 Hes. op. et d. 345, quibus ego locis addo 
Pind. Nem. I 50 xai yag atra naialr, ttneit Xog dgoiaaia' dnd oigoiprag lipiog 
Suvrty Vfigir xnodaXwr, ubi antea Bergk ingeniose coniecerat n oaa' 6ni diXog. 
itaque cum 'AXxA iam apud Homerum saepissime significet auxilium latum 
(0 148 0 490 u 120 x 305), meminerimus Herculem Dioscurorum ope iutum 
Ilippocoontidas confecisse, cuius rei Alcmanem mentionem fecisse ut tenue 
ita indubium exstat testimonium Pollucis nomen in ipso fragmenti limine 
conspicuum, de forma denique et synizesi aiwv (possis etiam 9ahr, cf. frg. 
34, 2) cf. coi. II v. 2 et Kiihner-Blass gr. Gr. I, p. 227, 3. 

Iam hiatus qui est inter v. i5 et 16 sententiarum aliquo vinculo quasi 
ponte superandus, monet poeta, ne quis (de ui) ng cf. Pind. 01. I 107, II 102) 
supra naturae humanae fines divini numinis concupiscat conubium : in quam 
sententiam delapsus est, cum Hippocoontidas certamen cum Hercule Iovis 
filio ipsisque Dioscuris consertum ad unum omnes morte luisse pia mente 
perpenderet. — Quae sequitur sententia clarissimo exemplo illustratur Pin- 
dari Pylh. II 34 seqq., quo loco narrationem de Ixionis scelesto conamine 
" flga g Hi' iguaacno haec excipiunt : ygij di xai’ avid* alti nandg ligor p figor, 
ivrai di Ttagatgottoi ig xax.Aiai' i!tg6ar t/iaXor. huc accedit locus Aeschyleus 
Prom. 894, ubi chorus Oceanidum pipioii p’, inquit, <J n&iriai il Ioigai, Xt- 
xioir Aidg evrutcigar \doio9e niXoioax pr t di nXalXeiyv yapcitf uri lior 
I| otgaroV. — Porro v. 18 Atoyerf/ praeopto Blassiano Kvngiar memor 
Alcm. frg. 51 oi yag iytbrya, Jaraaan, Aidg ihyureg propter caeli in versu 
proxime antecedenti mentionem, nam eis demum quae sequuntur poetam 
de caelo descendere manifestum, itaque ineuntis v. 19 lacuna nympharum 
aliquo nomine resarcienda, iraXiay opinor, quod idem est atque iXtiuir 
Homericum, cf. i' 432, qui locus vel ex sensu mirum quantum aptus: ix 
p er p' (sc. Thetidem) dXXydnor dlluujr drdgi ddpaaaer, | Alaxidg Ilr/rp, xai 
eiXijy dyegog evrtjr | noXXd p6X’ ovx iitiXovaa, adde Pind. Nem. IV 65 
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eyapev i>pi !}q6voiv fiiav Nygetiwr. hoc dearum genus Blass sequentibus ver- 
bis adsignat, cum scribit \j naiia IIigxo>, glossa confisus Hesvchiana (v. 
Alcm. frg. 150). at ego naiia lligxo) iuro esse eandem quae Pindaro Pyth. 
XII t3 dicitur dsaniatov tjtdgxov yevog, i. e. Medusam, sed miretur quis- 
piam Gorgonis quemquam conubium iaroTo nehltgov appetiisse memorari, 
quod ut statuam non tam loco Ovidiano metam. 4, 798 clarissima forma 
multorumque fuit spes invidiosa procorum (v. Roscheri Lex. mythol. I, 
p. 1721 seqq.) quam Pindari adducor, qui ei 1. c. v. 16 tinagyor xgina tribuit 
(quamquam 01. XIII 63 vocat itptoaiij), et Hesiodi theng. 278, ubi Nep- 
tunus narratur cum Medusa concubuisse, quo de loco Furtvvangler apud 
Roscher. Lex. mythol. I, 1704 haec dicit: tAus dem Mythos von dem Heilager 
der Medusa mit dem xvavoxahr t g kann man nur auf schiine Gestalt schliessen .» 
paene superfluum addere Graecos neglecta internecionis Medusae a Perseo 
patratae fabula omnes tres sorores vivas in terra aliqua ad solis occasum 
sita habitantes finxisse: Hes. theng. 274 vaiovai. 

Claudit sententiarum ordinem poeta dicens: * Gratiae vero Iovis domum 
ascendunt .» hae Gratiae aut nullae sunt aut ipsum hoc quod canitur car- 
men nag&evclor, quo caelum se penetrare ait poeta quemadmodum frg. 86 
lidoi diig diuif) | 6 xooog Afidg xai roi, fcrvai ... et frg. 59 Mwaa, dtbg 
&vyareg, u>garia<pt Xiy' iciaopat. ac Xagiteg chororum maxime iuvenilium adeo- 
que virginalium innuere venustatem docet Roscher Lex. mythol. I, p. 875. 
unam igitur hominibus esse viam dicit poeta, qua in caelum evolare liceat, 
si carmina deorum honori dicata festivis choris decantentur, restat ut xo).- 
Xtxifioi (in cuius locum etiam epitheton aliquod Medusae velut iyngentj 
substituere licet) depromptum adnotem ex Simonid. frg. 150, 2 xa)2ixb(iovg 
.... Xagixag. 
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Cjegen das Jahr 83 o vollendete Freculf, der gelehrte Bischof von 
I.isieux, seine Weltchronik, deren zweiten Theil er der Kaiserin Judith 
widmete. Die Weltchronik solite zur Belehrung ihres Sohnes Karl dienen.') 
Dieses Werk stellt einen prosaischen Cento aus den verschiedensten Ge- 
scliichtswerken, von Florus bis Alcuin, dar, wie Grunauer (De fontibus 
historiae Freculphi episcopi Lixoviensis diss. Vitoduri 1864) uberzeugend 
nachgewiesen hat. Unter den Geschichtsbuchern, aus welchen Freculf 
schopfte, nehmen die Werke des Hieronymus, insbesondere das Chronicon 
und die Schrift de viris illustribus, einen breiten Raum ein. 

Ueber das Verhaltniss des Freculf zu seinen Quellen sind sich die 
Herausgeber, die sammtlich in ihren Ausgaben derselben jungeren Hand- 
schrift folgen, nicht klar geworden; sie hiitten sonst unschwer eine grosse 
Zahl fehlerhaft iiberlieferter Stellen des Chronicons zu emendiren ver- 
mocht. 

Vergleicht man ais Beispiel dafiir Freculfs Chronicon (nach der Aus- 
gabe des Commelinus, Genevae 1597) in seinem Verhaltniss zu Hieronymus’ 
Schrift de viris illustribus, so ergibt sich, dass die Handschrift, auf der 
die Ausgaben beruhen, voll der verschiedensten Fehler war, die in den 
Ausgaben durch Druckversehen eine stattliche Vermehrung erhielten. Das 
Exemplar des Hieronymus selbst, aus dem Freculf entlehnte, steht der 
schlechteren, jungeren Handschriftengruppe (bei Herding), dem Bamber- 
gensis, Bernensis und Norimbergensis nahe, daher im allgemeinen eine 
Fdrderung des Textes des Hieronymus aus dieser Nebenquelle nicht er- 
wartet werden darf. 1 ) 

Ein eigenartiges Interesse aber erregen jene Stellen aus Hieronymus, 
die griechische Wortformen enthalten, und die Art und Weise, wie sie im 
Chronicon wiedergegeben erscheinen. 

Chronicon II lib. I, c. t8 Sed et losephus in XX. lib. Antiquit. 
refert de eo et Clemens in VII. sic ait (vgl. Hier. c. 3 . . . Clemens in 


*) Cf. praef. in tom. II : Quoti videlicet opus quinque distrinxi in libros. In his enim velat 
in speculo, per tuae sanctissimae devotionis ammonitionem atque iussionem, dominus meus Carolus 
gloriosissimus tuae filius excellentiae inspicere quid agendum vel quid vitandum sit, poterit. Decet 
enim dominam te venerabilem unicum erudire lilium. ... Is autem prout de domini confidimus 
pietate sacris iussionibus tuis parebit et inter ceteras maternae dilectionis ammonitiones hos libellos 
suae non dedignabitur contradere memoriae. 

*) Aehnlich ist das tcxtkritische Verhaltniss des Chronicons zu Orosius, vgl. ZangemeUter 
in der grdsseren Ausgabc, p. XXVII. 
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septimo 'YnoTVjrwoetov). Einige Zeilen weiter: Annianus inquit pontifex 
adolescens Annaniae filius de genere sacerdotali accepta occasione concilium 
celebravit (Hier. Ananus [Anianus Bamb. et Norimb.J pontifex . . . accepta 
occasione dragx‘<*S • •)• Chr. lib. II, 4 Igitur Pauli et Teclae et totam baptiza- 
tam Leonis familiam, inter scripturas apocryphas computemus (Hier. c. 7 
Igitur negidSovs Pauli et Theclae . . . inter apocrypha [apocryphas scrip- 
turas Bamb. et Norimb.J). Chr. II, 5 Scripsit autem et alios XX Anti- 
quitatum libros ab exordio mundi usque ad XIIII annum Domitiani Cae- 
saris et II adversus Appionem . . . (Hier. c. i3 . . . et duos dgyaioi^coi; 
adversus . . .). Weiter unten : Alius quoque liber eius qui inscribitur valde 
elegans . . . (Hier. . . . qui inscribitur rupi aiioxgatOQog XoyHT/ioC valde ele- 
gans). Chr. II, 16 Extat et aliud volumen contra gentes, ubi de daemonum 
quoque natura disputat et quartus adversum gentes, cui titulum praenota- 
vit, Psaltes et alius (Hier. c. 23 . . . praenotavit £).tyxo* et aliud) de monarchia 
Dei et alius liber quem praenotavit, Psaltem (Hier, praenotavit \paXii t r). 
Dann: Hic cum in urbe Roma haberetur et Crescentem . . . (Hier. Hic cum 
in urbe Roma haberet diorgi/Mg et C.). 

Chr. II, 17 ut quorum vitam sectabatur, dicendo quoque exprimeret 

(Hier. c. 22 exprimeret charactera). In der Vorlage Freculfs stand offenbar 
XagaxitjQa. Ebenda (p. 481): Exceptorum testimoniorum aeglogarum libri sex 
(H i er. c. 23 et n egi 'Eramftai ov tfzoC librum unum et eclogarum libros sex ; vgl. 
unten S. 42). Ebenda: Commentarios qui mihi cum superiorum voluminum ele- 
gantia non videntur congruere (Hier. c. 25 . . . elegantia et tpgdou non videntur 
congruere). Chron. II, 20 Feruntur sub nomine eius (sc. Modesti) et alia 
multa, sed ab eruditis quasi repudiantur (Hier. c. 32 . . . alia avniyuaTa') . . . 
quasi xfnvdtniygatfa . . .). Chron. II, 27 Clemens . . . scholam tenuit et ma- 
gister fuit (Hier. c. 38 xatr,xfylsiDv magister). Weiter: E quibus sunt, libri VII 
adversus gentes liberi. (Ilier. OTQmfiaTtig libri VIII, bmntnibocwv libri VIII 
adv. g.). Weiter (p. 492): Qui in similitudine losephi, Mosi et Iudaicae gentis 
asserunt (Hier, qui in similitudinem losephi 6 ex a, 0 ^ 0 '/‘ a, ‘ Moysi . . . asse- 
ruerint). Ebenda (p. 493) : Epistolae autoris viae et vitae congruentes 
(Hier. c. 41 e. auctoris sui 6 ox>]aei et vitae congruentes). Demnach scheint 
viae et vitae nur Dittographie zu sein. Chron. lib. III, 2 presbyterum ad- 
jutorem sibi fecisse (Hier. c. 54 fecisse xairyy^atuiv). Chron. III, 8 Eusebius 
qui super eodem pascha X et IX annorum circulum composuit (Hier. c. 61 
circulum, id est ixnaxaidexaeiijQida composuit). Weiter unten (p. 513): Ad- 
versus omnes hereses et de laude domini (Hier. . . . hereses et iiQO^OftiUa» 
et de 1. d.). Weiter: Unde et in quadam epistula eum Adamantinum vocat 
(Hier. . . . epistula igyodubxTi t v eum Origenes vocat). Chron. p. 514 eo quod 
dicat eam in hebraico fabulam haberi nec convenire cum hebraico: contra 
quam epistolam etc. (Hier. c. 63 . . . cum hebraica etymologia dsrd roV nglroi- 
ngtoai xal «/ro zor ayi^ov oyjaai contra u. s. w.). Chron. III, 9 (p. 520) Est eius ad 
Dionysium et Didymum altera epistola et de pascha plurima declamatorie 
conscripta (Hier. c. 69 Est eius . . . epistula et iogtaauxai de pascha plu- 
rimae . . .). Weiter unten: Alia de mortalitate et de sabbato ad Herviam 
(Hier. ... sabbato et negi yvpraolov et ad Hermammonem). Chron. III, i3 


*) Vgl. auch Chron. II, 22 de octava egregium (Hier. c. 35 egregium syntagma). 
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(p. 526) Sed in duodecim prophetas XX quoque Adamantii volumina 
(Hier. c. 75 . . . prophetas XXV i^.yrjaeiox Originis). Freculf gebraucht regel- 
massig den Namen Adamantius. Weiter: Constat hunc (sc. Pierium) mire 
appetitorem voluntariae paupertatis (Hier. c. 76 hunc mirae iax^attog et 
appetitorem). Chron. III, 15 Habemus eius comatum Symfosium quod . . 
scripsit, de Aphrica usque Nicomediam hexametris scriptum versibus 
(H ier. c. 80 eius symposium — scripsit Africae et Motnogtxdr') Africa . . .). 
Besonders zu beachten ist Chron. III 21 (Eusebius) edidit infinita volumina 
de quibus haec sunt: I.ibri XX consonantiae diaphonias (Hier. c. 81 . . . 
sunt ei-ayythxijg Anodei libri XX, ttayyehxrfi nagaoxevrfi libri XV, &£0(paveiag 
fibri >•); im weiteren ist romxaiv fiber unus, dann AnoXoyiag ausgelassen. 
III, 21 Extant eius volumina de anima adversus Adamantium (Hier. c. 85 de 
anima, de engastrimytho 1 ) \ntgi iyyaazgiftvSov]). Chron. IV, 8 (p. 566) in Eccle- 
siasten X et VII volumina et multos praeterea (Hier. c. 98 volumina et 
avufily.Tojr tripartiti' sex, multos p.). Chron. IV, 14 et in historia Antonii 
monachi vitam eius continentes epistolae (Hier. c. 87 et historia Antonii 
monachi vitam continens et eograanxai epistulae). Chron. IV, 29 de morte 
fratris Caesarii, laudes Macchabaeorum (Hier. c. 117 Caesarii, fregi qiiXoirrw- 
xiag, laudes M.). Ebenda: Extant eius (sc. Lucii) sollemnes de pascha epistulae 
et tractatuum et pauci variarum libelli (Hier. c. 118 epistulae et pauci 
variarum vrroiUaeiuv libelli). 

An diesen Stellen sind die griechischen Wdrter weggelassen, und 
um das Chronicon hier vollig zu verstelien, ist die Gegeniiberstellung des 
Textes des Hieronymus nothwendig. Diese Auslassungen finden sich aber 
nicht blos in der jiingeren Handschrift, der die Ausgaben folgen, sondern 
auch in der alten St. Gallener Handschrift.’) Nur an wenigen ist das Ver- 
standniss durch Fiillworter vermittelt, jedoch so, dass die Unkenntniss des 
griechischen Wortes sogleich in die Augen springt: Chron. II, 4 (p. 449) 
presbyterum quendam in Asia nomine Pauli (Hier. c. 7 . . . Asia aitov- 
daan)v apostoli Pauli). Chron. II, 20 I"'eruntur sub nomine eius et alia multa 
sed ... (Hier, c .32 F. s. n. e. et alia ovmr/fiata sed ...). Chron. II, 27 liberi 
quem proprie Alexandro . . . scripsit (Hier. c. 38 Alexandro . . . frgogriptii- 
rr^aev). Chron. II, 27 (p. 495) de — hebdomadibus plenissime disputavit et 
superiorum seriem temporum ... perduxit (Hier. c. 52 et xgnroygacfiar supe- 
riorum temporum .. .). Chron. III, 9 (p. 518) Scripsitque in Ecclesiasten breve 
quidem sed valde utile volumen (Hier. c. 65 Scripsit et lurAtpgaotr in 
Eccl. brevem s. v. utilem). Chron. III, 21 (p. 551) de evangeliorum 
tractatu (Hier. c. 81 de e. diaifwrlcx). Chron. IV, 29 Extant eius (sc. 
Cyrilli) quae in adolescentia composuit opuscula (Hier. c. 112 Exstant 
eius xatyxrjoeig, quas in adulescentia composuit). 

An einigen Stellen erscheinen griechische Wortformen ins Lateinische 
umgemodelt. Man muss annehmen, dass sie ais Lehnworter dem Chronisten 
gelaufig waren und in lateinischer Schrift und Form im Originale ihm 
vorlagen. Chron. II, 17 Scripsit (sc. Melitus) ... de philoxenia fiber unus 

9 Dieselbe Vita wird III 21 (p.551) wiedcrholt, and zwarrichtigcr: Hodcporicum de Aphrica . . . 

*) Ebenso ist p. 552 in der Vita des Methodius (Hier. c. 83) de autexusio ansgetassen, offen- 
bar stand das Wort in der Vorlage griechisch (wie im Vaticnnns). 

f ) Vgl. Grunauer, a. a. O. S. 14. 
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(Hier. c. 24 de <pi).ol;evia librum unum). Chron. II, 27 Meminit . . . Cassiani 
cuiusdam chonographiae (lies: chronographiae : Hier. c. 38 Cassiani c. 
Xeoroygcupiag). Ebenda (p. 493): Quae scripsit de extasi (Hier. c. 40 de iy.aid- 
aei). Chron. III, 2 qui in Evangelium quoque cata Matthaeum 1 ) scribit 
(Hier. c. 54 nata Mar&aTov scr.). Chron. III, 9 Aequalitatem sibi ac simili- 
tudinem epitomen operis Tertulliani faciens (Hier. c. 70 quasi Imxouijv 
operis . . .). Chron. III, 15 (p. 534) adversus gentes libri VII. Aequalitatum et 
Epitomum eiusdem operis lib. I et . . . (Hier. c. 80 . . . septem et hriropijr 
eiusdem operis, librum unum acephalum 1 ) et...). 

An anderen Stellen finden wir griechische Worter durch lateinische 
wiedergegeben. Bevor wir eine Erklarung dafiir suchen, wollen wir die 
Stellen selbst betrachten: Chron. II, 4 aliud quoque edidit volumen egre- 
gium, quod titulo apostolicorum actuum praenotatur (Hier. c. 7 . . . quod 
titulo apostolicarum nQaStioy praenotavit), llieher ist auch Chron. II, 17 
zu ziehen: Exceptorum testimoniorum aeglogarum libri sex (Hier. c. 24 
et eclogarum libros sex), wo nach meinem Dafiirhalten excerptorum zu 
lesen ist und in dem unverstandlichen excerptorum testimoniorum nur eine 
Glosse zutn Worte eclogarum zu sehen sein diirfte. Chron. III, 8 Extat eius ad 
Aristidem altera epistola, in qua super dissonantia . . . disputavit (Ilier. c. 63 
super diaipuivia). Chron. III, 21 (p. 553) multaque diversarum materiarum') 
scripsit volumina (Hier. c. 86 diversarum inoUfanuy . . .). Zweifelsohne haben 
wir in diesen lateinischen Uebertragungen keine Leistung des Chronisten zu 
erblicken, vielmehr sprechen die Textstellen deutlich dafiir, dass in der 
Vorlage uber dem griechischen Worte ais Glosse das Lateinische stand, 
worauf insbesondere die Nebeneinanderstellung im Texte (vgl. oben co- 
matum symfosium) deutet. Glossarwerke iiberhaupt, sowie Interlinearver- 
sionen griechischer Stiicke in lateinischen Schriften waren') auch in jener 
Zeit nicht unbekannt.') 

Endlich sind jene Stellen zu beachten, an denen griechische Worter 
in den Text aufgenommen erscheinen. Chron. III, 9 (p. 520) Novatianorum, 
quod graece dicitur catharos, dogma constituit (Hier. c. 70 xaVagtiv). 
Chron. IV, 8 (p. 566) Acatius, quem quia luscus erat, Avoni, oaron nun- 
cupabant (Hier. c. 98 ftoy 6 q> 9 ak/tov nuncupabant). Hier (st ein unverstan- 
denes, ais Fehler schwer zu erklarendes Wort aus der Vorlage in das 
Chronicon ubergegangen, wie aus der Ueberlieferung des Codex Cot- 
tonianus (s. VIII) zu Hieronymus deuttich hervorgeht, in dem aiioniV 
oakonj uberliefert ist. Das von Freculf benutzte Exemplar muss also dieser 
Handschrift nahe gestanden sein. Chron. IV, 15 Acilius . . . composuit vo- 
lumen quasi hodoeporicum totius vitae suae statum continens tam prosa 
quam versibus, quod vocavit Cintacipoia sive petram . . . (Hier. c. m 
quod vocavit xaraffrpo^Q' sive nuQav, vgl. die Ueberlieferung der genannten 

*) So auch in mehrercn Handschriftcn des Hier. 

*) Stand in der Vorlage Freculfs vielleicht in griechischer Forni, oder es liegt ein Schreib- 
fehler (Auslassung) vor. 

*) Dieser Uebersetzung entspricht oben S. 41 tractatuum, das neben vriodtatan- in den 
Text gericth. 

4 ) Vgl. Petschenig, Ein griechisch-latein. Glossar des VIII. Jahrh. (Wiener Stndien 1 883, 
S. 159 ff.). 
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Handschrift KCDTXCT ■ po<|>tDII sive peram.) Cliron. V, 3 (Vita des Hiero- 
nymus) altercationem Luciferiani et Orthodoxi, x. ponicon omnimodae 
historiae (muss heissen chronicon o. h.). Aus dieser Stelle lasst sich sogar 
auf die Schriftart der Yorlage mit Sicherheit schliessen. 

Im Ganzen ergibt sich aus der Behandlung der obigen Stellen, dass 
Freculf, der zu den gelehrtesten Mannem seiner Zeit gehorte, des Grie- 
chischen nicht machtig war, und dass er die Kenntniss desselben auch bei 
der gebildeten Kaiserin Judith, ') der dieser Theil des Chronicons gewidmet 
ist, nicht voraussetzte. 


Diesen Beitrag zur Kritik des Freculf und zur Kenntniss des Grie- 
chischen im Mittelalter durfte ich einem akademischen Lehrer widmen, 
der mit weitem und kundigem Blicke das ganze grosse Gebiet der philo- 
logischen "Wissenschaft durchmessen hat und daher auch seine Schiiler 
auf entlegenere, bracliliegende Gebiete zu fuhren vermochte, wo philo- 
logischer Bethatigung noch reiches Ertragniss wartet. 

') Voo ihrcn Lobrednern wire dies sichcr hervorgehobcn wordeo, vgl. Freculfs Widniung 
und das Gcdicht bci Hagcn, Carm. medii aevi, p. 126 — 128 (nach der Vcrmuthung Dummler’s von 
Hraban). 
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^J^issenschaftliche Probleme langen nicht selten im Laufe einer lange 
wahrenden Erorterung bei der volligen Umkehrung des Standpunktes an, 
von welchem sie ausgegangen sind. So ist es bei der Laokoonfrage in 
Bezug auf das Verhaltniss der Dichtung zum Kunstwerke der Fall. Die 
Abhangigkeit der Marmorgruppe von der Schilderung Vergil’s galt seit 
I.essing durch lange Zeit ais unverruckbare Grundlage der Betrachtung. 
Und heute sehen wir, nachdem durch die folgende Kritik jede Beziehung 
zwischen dem Werke der Bildhauer und des Dichters uberhaupt zerrissen 
zu sein schien, wieder eine Verkniipfung zwischen den beiden suchen, aber 
im entgegengesetzten Sinne: die Gruppe soli die Darstellung des Dichters 
beeinfiusst haben. 

Es erscheint hoffentlich nicht ais Unerkenntlichkeit fur die den Ver- 
tretern dieser Ansicht — Kekule und Forster') — verdankte Forderung 
des Eaokoonproblems, wenn ich hier darzulegen suche, dass sie mit der 
genannten Aufstellung zu weit gegangen sind. Der Rang der Dichtung 
rechtfertigt das Eingehen in eine Erorterung, bei der ein Einblick in ihre 
intimsten geistigen Quellen in Frage steht. 

Kekul6*) geht davon aus, dass die Gruppe schon im augusteischen 
Rom vorhanden gewesen sein musse. Er folgert dies aus der voraus- 
gesetzten Einheit der Quelle fur den gesammten Bestand von Kunstwerken 
in dem den Laokoon erwahnenden Abschnitt des Plinius:*) von den be- 
zuglichen Nachrichten gebe keine Anlass, iliren Urheber spiiter ais die 
augusteische Epoche anzusetzen. Aber bei einem Compilator wie Plinius, 
der sich so ersichtlich bemiiht, sein Material durch Gruppirung und ver- 
schiedenartigen Aufputz geniessbar zu machen, muss die Einheitlichkeit 
der Quelle fur grossere Partien Angabe fur Angabe bewiesen werden, 
und die vorliegende Stelle hietet mit der Aufstellung im Hause des Titus 
jedesfalls eine nachaugusteische Thatsache. Kekule freilich will den «Zu- 
satz» auf diese Angabe des Standortes beschriinkt wissen; er halt es fur 
unmoglich, dass das folgende Lob des Werkes von Plinius selbst herriihre, 
und erblickt darin den Beweis einer schriftlichen Ouelle. Aber auch das 
Rom des Titus wird doch wohl Kenner besessen haben, welche das kiinst- 


*) Kekuld, Zur Deutung und Zeitbestimmung der Laokoongruppe, S. 38; Forster, Ver- 
hantilungen der XL. Vcrsammlung dcutscher Philologen und Sehulmanner in Gorlitz 1889, S. 89 f. 
*) S. io ff.; s. S. 16. 

8 ) xxxvi, 37. 
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lerische Verdienst einer Laokoongruppe zu wurdigen wussten , und auf 
wessen Autoritat immer die auszeichnende Behandlung des Werkes von 
Seite des Prinzen beruhen mag, dieselbe genugt vollkommen, um zugleich 
auch das Lob des Plinius und dessen zuversichtliche Aeusserung zu er- 
klaren. Aus der Pliniusstelle lasst sich also meines Erachtens iiber die 
Schicksale der Gruppe vor Titus nichts entnehmen, und die Voraussetzung, 
dass dieselbe schon im augusteischen Rom vorhanden gewesen sei, hat 
von dieser Seite keine Stiitze. 

Ohne dieselbe kann aber von vomeherein nur ais Vermuthung gelten, 
was Kekule weiter folgert. Indem er mit Lessing 1 ) Vergil ais den Ersten 
anerkennt, der Laokoon zugleich mit seinen beiden Sohnen ums Leben 
kommen lasst, sucht er den Grund fiir diese Neuerung des romisclien 
Dichters, welche die beiden vorherbestehenden Versionen — die eine, nach 
Kekule der Gruppe zu Grunde liegende, des alten Epos, bei der nur der 
eine Sohn mit dem Vater stirbt, und die andere, wonach die zwei Sohne 
ohne den Vater den Schlangen zum Opfer fallen : ) — gleichsam com- 
binirt, und er findet ihn in der machtigen Einwirkung der Marmorgruppe, 
angesichts deren es gar nicht der von Kekuli offengehaltenen Annahme 
eines Missverstandnisses von Seite des Dichters bediirfte, um die Ein- 
ffigung des Vaters in die seinen Ausgangspunkt bildende zweite Version, 
die nur den Untergang der Sohne kannte, zu erklaren. 

Aber schon vor Kekule hat Robert, *) ich glaube zutreffend, aus- 
gefuhrt, dass die ganze Tendenz der Erziihlung des Aeneas die erwahnte 
Neuerung, wenn man sie wirklich ais solche dem Vergil zuschreiben will, 
hinliinglich zu motiviren vermag. Ich theile nun freilich Robert's Ansicht 
von der Entstehung der Gruppe unter Titus, fur welche die ganze gegen- 
wartige Erorterung gegenstandslos wird, nicht. Mir scheinen seine sagen- 
geschichtlichen Auseinandersetzungen nicht beweiskraftig genug, um das 
Kunstwerk einer Zeit abzusprechen, in der es sich mit verwandten der 
Kunstentwicklung organisch einfugt, wahrend es bei dem Ansatze unter 
Titus nach unseren bisherigen Anschauungen — mag sein, dass der kaum 
erst begonnenen Scheidung zwischen spathellenistischer und Kunst der 
Kaiserzeit hierin noch manche uberraschende Aufkliirung vorbehalten ist 
— ais ein seltsames Festhalten oder Zuruckgreifen auf eine anderthalb 
Jahrhunderte vorausliegende Kunstrichtung erscheinen musste. Auch fallt 
es mir schwer, in der sich chronologisch immer fester zusammenschliessen- 


') Laokoon, Cap. V (Blqmacr 1 , S. 184 L). 

*] Dos* diese Version auch bei Apollodor enthalten war, der also in diesem Detail eine 
andere Quelle wicdergibt ais Froklos (vgl. Bethe, Hermes XXVI, 1891, S. 614), lernen wir 
jetzt aus den beiden Ausziigen der Bibliothek 18, p. 210 Wagncr), und das spricht nicht zu 
Gunsten des von Forstcr, Vcrh., S. 435 d. gemachten Vorschlages, in der Tragodie des Sophokles 
nach dem Berichte des Dionysios von Hnlikarnass (Arch. I, 48) den Vater in den Untergang ein- 
begriffen zu dcnken. R. Wagncr, Epit. Vatie, ex Apollod. bibi., S. 233 f„ vermuthet Einschaltung 
der Version aus Bakchylidcs oder Sophokles, und es braucht nicht ausgcfuhrt zu werden. wie emi- 
nent tragisch das Motiv, die Sohne sterben, den Vater iiberleben zu lassen, ist, zumal wenn wir 
damit, wie Robert (Bild und Lied, S. 200 IT.) doch durchaus wahrscheinlich gemacht hat, die Schuld 
des Laokoon nach Bakchvlides combiniren. — Auf die in dem angefuhrtcn Aufsatze Bethe's be- 
ruhrten gmndsiitzlichcn Eragen braucht hier nicht cingcgangcn zu werden. 
s ) Bild und Lied, S. 202 iT. 
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den Reihe der Inschriften') einen neckischen Zufall zu erblicken. Aber 
wenn die Gruppe alter ist ais Vergil, dann beweist sie meiner Meinung 
nach auch, dass die Version, die Laokoon und beide Sohne zusammen 
umkommen liess, schon vor Vergil vorhanden war. 

Ich trete damit auch zu der Auffassung, wonach in der Gruppe der 
altere Sohn sich retten soli, in Gegensatz und glaube darin nicht im Wider- 
spruch mit Goethe zu sein, dessen Wort von der fur diesen Sohn iibrig 
bleibenden Hoffnung ich nur mit Beschrankung auf den dargestellten 
Augenblick, nur im Hinblick auf den Beschauer, dem schonend noch der 
Anblick des Aeussersten vorenthalten wird, zu verstehen vermag. 1 ) Aber 
auch die Analyse der Composition, auf vvelche Brunn’) die genannte An- 
sicht stiitzt, kann ich nicht in seinem Sinne verwerthen. Ich glaube den 
fur die Schopfer der Gruppe gewiss in hohem Grade massgebenden Riick- 
sichten auf Linien und Massenvertheilung gerecht zu werden, wenn ich 
die Anbringung des alteren Sohnes neben und nicht auf der Stufe des 
Altars mit der Ausgleichung des Grossenunterschiedes der verschieden- 
altrigen Knaben, die Divergenz seiner Silhouette von der des Vaters und 
Bruders aus Grunden des kiinstlerischen Gleichgewichtes erklare, welches 
fur die stark betonte schiefe Richtung dieser zwei Figuren nach links 
einen Gegenzug nach rechts erforderte, ohne den die Gruppe umzufallen 
scheinen wurde. Zugleich wird durch die so entstehende Casur die Gestalt 
des Laokoon in ihren ausdrucksvoll bewegten Contouren blossgelegt und 
das Auge des Beschauers nachdriicklich auf dieselbe hingeleitet. Anderer- 
seits ist das Wegstreben des alteren Sohnes lange nicht entschieden genug, 
um eine I.ostrennung desselben von der iibrigen Gruppe auszudriicken. 
Die Absicht der Flucht miisste sich vor Allem in den Beinen aussprechen, 
aber diese sind in der zur F.rsichtlichmachung der Bewegung iiberhaupt 
ungeeignetsten Ansicht von vorne gegeben. Wie der Anblick des Vaters, 
starker ais eine materielle Fessel, den Jiingling an die Stelle bannt, hat 
bereits Bliimner 1 ) treffend betont. Aber auch formell fuhrt ihn die Wendung 
des Kopfes zur Gruppe zuriick, mit der ihn der machtige in die Lucke 
zwischen ihm und dem Vater gelegte Schlangenknoten augenfallig ver- 

*) Vgl. Forster, Vcrh., S. 428 ff., und Jahrbuch d. arch. Instituis VI, 1891, S. 191 f. ; Hillcr 
von Gartringen, cbcnda IX, 1894, S. 23 ff., besondcrs S. 33 ff. Ich brauche nicht zu sagen, wie 
frcudig ich dic durch den Lctztcrcn gegebeneu Aufkliirungen uber dic Chronologie der rhodischcn 
Kiinstlcr begrussl habe, die meinen vor Jahren auf Grund des damals vorhandenen Materials unter- 
nommenen Versucli namentlich im Sinne der von mir (Inschr. griech. Bildh., S. l3l, 1. Sp.; S. 373, 
r. Sp.) vermissten Abgrcnzung nach unten wcit iiber Vcrmuthen hinaus erweitert und berichtigt 
habeo. Was dic aus den Inschriften fiir die Laokoongruppe zu entnehmende Chronologie betrifft, 
so hoffe ich mich nicht abermals zu enger Bcgrenzung schuldig zu machcn, wenn mir anch in dem 
von Hillcr, S. 35, ais moglich bezeichneten Falle, dass die lindischc Inschrilt des Athanodoros 
um einige Jahrzehnte junger sei ais die Plutarchinschrift vom Jahre 82 v. Chr., eiu An^atz der 
Gruppe wesentlich uuter 82 nicht nothwendig erscheiut, da an ihr noch der Vater mit bcidcn 
Sohncn — Athanodoros ais jungerem — thatig ist, uahrend das lindischc Khrcndccrct Athano- 
doros doch wohl ais rcifen Mann voraussetzt. 

*) Ueber Laokoon, Werke XXX, S. 3o3 ff. (aus den Propylaen). Die wesentlichsten Stellen 
abgedruckt bei Kekule, S. 3o ff. 

8 ) Dic Sohne in der Laokoongruppe, Deutsche Rundschau XXIX, 1881, S. 204 ff., bes. 
S. 211 ff. 

4 ) Jahrbiicher fiir Philologie CXXIII, 1881, S. 26; vgl. Forster, Vcrh., 5*. 89. 
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bindet. Und was die Schlangen betrifft, so war deren Zweizahl von den 
alteren, nur zwei Opfer kennenden Fassungen des Mythos her gegeben 
und dureh die fur Bakchylides und Sophokles bezeugte Ausgestaltung der 
Schlangen zu individualisirten damonischen Wesen sicherlich nur noch 
mehr befestigt worden. Daran also konnten die Kiinstler 
nicht riitteln. Und hatten ihre Schlangen den Dritten nur 
leicht umstrickt, so wurde das vollkommen geniigen, um 
auch ihn fur den Beschauer ais ihr auserkorenes Opfer zu 
bezeichnen.') Aber sie thun weit mehr. Scheinbar un- 
rerwandt auf ihr nachstes Ziel losgehend, hat eine jede von 
ihnen doch zugleich dafiir gesorgt, dass auch der Dritte 
ihnen nicht entrinne. Denn ich kann nicht zugeben, dass 
der altere Sohn dureh einfache Fortsetzung der Bewegung 
der Schlangen oder der eigenen im nachsten Augenblicke 
sich losmachen konne. 1 ) Es ist vielmehr, wie die anspruchs- 
lose Skizze (Fig. i) zeigt, 1 ) ein regelrecht geschlungener Knoten, mit dem 
der Schwanz der einen Schlange sein linkes Bein fest umschliesst,*) und 
ebenso ist es (Fig. i) eine Schlinge, mit der sich die andere Schlange um 
den rechten Arm wickelt, den lahmzulegen allein schon die ungeheure 
Wucht des in entgegengesetzter Richtung bewegten 
Riesenleibes geniigen wurde. Und diese voraus- 
sehende Berechnung, dieses Zusammenwirken, welches 
den an einem Arm und Bein Umstrickten thatsachlich 
zum wehrlosen Gefangenen macht, fiigt einen Zug 
mehr zu der Charakteristik, welche durchgangig in 
der Gruppe die Schlangen ais mit hoherer Einsicht 
und vollendetem Raffinement vorgehende Wesen er- 
scheinen lasst. 1 ) 

Sohin miissten sich individuelle Zuge der Gruppe 
in der Dichtung wiederfinden lassen, um deren Ab- 
hangigkeit von dem Kunstwerke glaublich zu machen. Einen solchen 
glaubt Forster") in dem Umstande zu erblicken, dass das Sterben Lao- 
koon’s bei Vergil nicht erwahnt sei, der Dir.hter also gewissermassen bei 
dem Moment, den die Gruppe festhalt, stehen bleibe. So bestechend dies 

l ) Ich sct2c dic Worte hieher, mit deocn Kckulc (S. 3 y) unmittclbare llelhei]i”unjj dea 
anderen Sohnes an der Katastrophe fur Arktinos ausschliesst: « Solle n dic t>eidcn gottge^andten 
Schlangen, dic, wohl wisscnd, was sie thun, ihre bcidcn Opfer heischen, blos im Spici einen 
Dritten umschlingcn, der ihrer Strafe nicht gewciht ist?» Diesell»en gcltcn in noch hoherem Massc 
fur das den Augenblick festhaltende Kunstwerk. 

*) Brunn, Archaol. Zeitung XXXVII, 1879, S. 168 {.; Kekule, S. 36 . 

*) Fig. 1 von der Scite, Fig. 2 von ctwas crhohtcm Standpunktc aufgenommen. Die Ziflern 
bezeichnen die Aufeinanderfolge der Punkte an den Schlangcnleibcrn in der Richtung roro Kopf 
zum Schweif. Die Bruche sind punktirt. Der Schlangenknoten am rechten Arm ist mehrfach zu- 
‘amrnengcsetzt und geilickt; doch scheint, namentlich wegen der Krummung des Stiickes mit dem 
Puntello, die Fiihrung der Windungcn richtig zu sein. Die Ruckseitc dieser Partic ist nicht in 
voller Rundung ausgefuhrt, sondern in leicht gerauhter Fliche abgcschnitten. 

4 ) Wie sich dic Finger der linken Hand vergebens gegen die Festigkeit des Ringes bc- 
muhen, ist schon von Blumncr a. a. O , S. 2 $, bcmcrkt. 

*) Vgl. Brunn, Gesch. d. griech. Kunstler I, S. 485. 

«) Vcrh., S. 89 f. 




Fig. I. 


Digitized by Google 



4 « 


Etnanucl Locwy 


scheint, so braucht man sicherlich nicht zu dem unvollendeten Zustande der 
Dichtung seine Zuflucht zu nehmen, um nach der vorangegangenen Schil- 
derung der an den Kindern erprobten Macht der Schlangen und der 
Wirkung ihres vereinten Bisses auf Laokoon selbst in dem genannten 
Umstande eine weder zu kulme, noch der Art des Dichters fremde Reti- 
cenz zu finden. So bleibt das, was schon Lessing 1 ) in dieser Frage vorgebracht 
hat, in der Hauptsache unerschuttert. Die Vereinigung des Vaters mit den 
beiden Sohnen in einem einzigen Bilde war eine so entscheidende kiinst- 
lerische That, dass sie, einmal vollzogen, fortab die Vorstellung des Vor- 
ganges belierrschen musste: der Dichter aber — das muss auch gegen 
Lessing hervorgehoben werden — halt hartnackig die Momente aus- 
einander, lasst erst (primum, V. 2i3) die Kinder vertilgt, dann (post, V. 216) 
den Vater angegriffen werden. Und wenn die priesterliche Kleidung und 
die Waffen fur den Dichter nothig waren, warum weicht er auch in den 
fur ihn gleichgiltigen Details und namentlich in der Schilderung des von 
beiden Schlangen an Brust und Hals doppelt umschlungenen und hoch 
uberragten Laokoon von der Gruppe ab? Das Bild des Vorganges, das vor 
der Seele des Dichters schwebte, hat keinen Zug mit der (iruppe gemein, 
also hat — denn dass bei Kenntniss des ICunstwerkes seitens des Dichters 
der Zusammenhang in seiner Schilderung offenbar sein musste, ist Ke- 
kul^ 1 ) unbedingt zuzugeben — Vergil dieselbe nicht gesehen. 

Ist das richtig, dann folgt aber weiter, dass die (iruppe, ais Vergil 
schrieb, sich noch nicht in Rom befand. 

Ich sehe nichts, was dieser Folgerung widersprache, auch nicht das 
bekannte pompejanische Wandgemalde. 1 ) Die Voraussetzung freilich, dass 
ein statuarisches Kunstwerk, um einer in Pompeji vertretenen Gemalde- 
composition ais Vorbild zu dienen, sich auf italischem Boden befunden 
haben miisse,*) kann ich nicht ais principiell berechtigt anerkennen. Und 
wenn ich auch den alexandrinischen Ursprung, der fur die Gesammt- 
decorationen feststeht, nicht fur jedes einzelne der in dieselbe eingefugten 
Bilder annehmen mochte, so hat doch von vorneherein auf deren Kr- 
findung der griechische Osten den nachsten Anspruch und ist die Moglich- 
keit nicht abzuweisen, dass die Benutzung statuarischer Werke fur male- 
risclie Compositionen schon an deren urspriinglichem Aufstellungsortc 
stattgefunden habe. In dem vorliegenden Falle machen allerdings besondere 
Griinde 1 ) wahrscheinlich, dass die Anregung von der schon in Rom be- 
findlichen Gruppe ausging. Aber auch so bietet die Herrscliaft des dritten 
Stiles bis um 50 nach Chr. geniigenden Spielraum. 

*) Laokoon, Cap. VI (Blumner 1 , S. 193 ff.); vgl Cap. V (Bliimncr, S. 187!.). 

*) S. 38 . 

*) Mau, Annali dcll’ Inst. 1875, Taf. O, S. 2 y 3 ff. (vgl. Gcsch. d. decor. Wandraalcrci, 
S. 425!.); Sogliano, Pitture murati, N. 581; Blumner, Laokoon 1 , Taf. III, S. 708 ff. 

4 ) VgL Hiller v. Gartringen, Athen. Mittheil. d. Inst. XIX, 1894, S. 38 f. Das jetzt von 
Sogliano, Atti dell’Accad. di Napoli, Bd. XVII, pnblicirte Wandgemalde, wctchcs die Bestrafung 
der Dirkc in Anlchnung an die farnesische Gruppe darstellt, gchdrt dem lctzlen Stile und nach 
einer giitigen Mitthcilung von Prof. Mau der Zeit nach 63 n. Chr. an. — Wickhoff (v. Hartel und 
WickhoflT, Die Wiener Genesis, S. 73 f.) hat. wie er selbst betont, nur dic Art des Vortragcs, nicht 
die Composition der Bilder im Auge. 

ft ) S. Mau a. a. O. 
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Wann innerhalb dieses Zeitraumes die Aufstellung in Rom stattfand, 
daruber wage ich keine Vermuthung. 1 ) Die Angabe des Dio Chrysostomos,') 
dass Rhodos nie seiner Kunstwerke beraubt wurde, scheint nicht buch- 
stablich genommen werden zu diirfen. Aber schliesslich war doch auch 
unter den Rumern Eroberung und Raub nicht die einzige Form der Er- 
werbung von Kunstwerken, und nichts verburgt iiberhaupt, dass das Werk 
der rhodischen Kiinstler vor seiner Ueberfuhrung nach Rom sich auf 
Rhodos befand. Die Inschrift auf der in Antium gefundenen Basis des 
Athanodoros mit ihrem nichtrhodischen Schriftcharakter’) kann hiefur 
einen Fingerzeig geben. 

*) Petron sat. 89 ist naturi ich fur diese Frage werthlos; vgl. Lcssing, Laokoou, Cap. V 
(Bliimner*, S. 184 ff ). 

*) XXXI, 147 fF., p. 261 f. Arnim. Doch vgl. Hiller von Gartringcn, Athcn. Mitth. XIX, 
S. 39, rail Anm., und bezuglich Pergamons Schiller, Gesch. d. rom. Kaiserreichs unter Nero, 
S. 248!., der auf Tac. ann. XVI. 23 verweist. 

*) Inschr. gricch. Bildh , N. 203 {-= Forstcr, Jahrb. d. Inst. VI, S. 191, N. I); wcgen des 
Schriftcharakter»: S. 1 3 1 f., S. 157. Auch Hiller v. Gartringcn, Jahrb. d. Inst. IX, S. 36 stiramt zu. 
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Ueber den Schild des Herakles. 


Von 

Fran\ Studnic\ka. 

I. Die kunstgeschichtliche Bedeutung des Gedichtes. 

Die von Philologen oft eingehend behandelte und misshandelte 
'yforrtg 'Hgaxkeovg steht merkwiirdigcr Weise in der archaologischen Litte- 
ratur hinter dem Achilleusschild etwas zuriick; 1 ) so ist ja in neuerer Zeit 
nur von dem letzteren eine bildliche Herstellung auf wissenschaftlicher 
Grundlage versucht worden.*) Und doch liegen die Bedingungen fur 
die Veranschaulichung der jiingeren Beschreibung ungleich giinstiger. 
Wahrend die homerische Schilderung uns oft genug im Zweifel lasst, 
was der Dichter eigentlich vor Augen hatte und was seine an bewegte 
Handlungen gewohnte Phantasie daraus entwickelt, gibt unser Epyllion 
— von den Interpolationen, uber die spater, abgesehen — zwar nicht 
methodisch gleichmassig, wie wir es heute von uns verlangen, aber 
doch mit klarer, oft zahlenmassiger Bestimmtheit das thatsachlich Dar- 
gestellte an, von dem die recht bescheidenen dichterischen Schnorkel, 
die immer iiblich gebliebenen Ausmalungen der wunderbaren Lebendig- 


*) Ich stelle hier die Arbeiten zusammen, auf die im Folgenden, racist nur mit Ncnnung des Vcr- 
fassernamens, Bezug genommcn wird. Denn die Litteratur zu ignoriren ist zwar modern, a“ber bcquem 
nur (iir den Vcrfasscr. Ausgabcn des Scutum: C. F. Heinrich, 1802: C. Ferd. Ranke, 1840; 
I). I. van Lennep, 1854. Gesammtausgabcn: Gdttling, 3. Aufl. von Flach, 1878: Kochly- 
Kinkel, 1870; Flach, 1874; Kzach, 1884. Die von Paley und Sittl blieben mir unzuganglich. 
Abhandlungcn: Fr. Schlich t egroll, Ucbcr den Schild des Herkules nach der Be- 

schreibung des Hesiodus, 1788; Welcker in seiner Zeitschr. fur Gesch. u. Ausi, der alten Kunst, 
1818, I S. 5“3 fF. ; G. Hermann, Opuscula VI, S. 1 93 ff. (Recension der Ausgabe von Gottling 
aus den Wiener Jahrbuchern, 1 83 1 , LIX); K. O. Mulier, Archaologischc Vindication des hes. 
H.-Sch., Kunstarch. Werke IV, S. 24 ff. (fruher Kleine deutsche Schriften II, S. 615 flf., aus Zeit- 
schrift f. d. Alterthumswiss., 1834, Nr. lio — 112); K. Lehrs, Popul. Aufsiitze, S. 243ff. (Recen- 
sion der Ranke’schen Ausgabe, Jahrb. f. Philol., 1840, S, 2C9ff.); H. Deitcrs, De Hesiod. scuti 
Here, descr. Diss. Bonn 1858; H. Brunn, Die Kunst bei Homer (Abh. d. bair. Akad., I. CI., 
XI. Bd.; im Wesentlichen wiederholt Gr. Kunstgesch. I, S. 85 fT. > ; G. Loschcke, Dreifussvase aus 
Tanagra, Arch. Zcitg., 1881, XXXIX, S. 33 flT. ; K. Sittl, Der hcs. Sch. d. H., Jahrb. d. arch. 
Inst., 1887, II, S. 182 fl*. ; R. Peppmiiller, Variationen im pseudohes. H.-Sch., Jahresber. des 
Gymn. in Stralsund, l8q3 (die Kenntniss dieses Programmes verdanke ich meinem Collegen Herrn 
Hofrath B. Schmidt). Handbuchcr: Overbeck, Gesch. d. gr. Plantik I 4 , S. 49ff.; Murray, 
HisL of Gr. sculpt. I*, S. 58!.; Collignon, Hist. de la sculpt. Gr. I, S. 92!. Fur die Mittheilung 
einiger werthvoller Inedita bin ich, wie schou oft, G. Loschcke zu herzlichem Danke verpflichtet. 

*) Murray, a. a. O., zu S. 42 ff. 
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keit des Bildwerkes, in der Regel leicht zu unterscheiden sind. 1 ) Aller- 
dings nimmt die Genauigkeit im Einzelnen im Verlaufe der Beschrei- 
bung, d. h. nach dem Schildrande zu, ab, und es liegt nahe, diess mit 
der Thatsache in Zusammenhang zu bringen, dass diese Bilder meistens 
mit solchen des Achilleusschildes ubereinstimmen. Aber einmal ist es nur 
naturlich, dass die Sorgfalt und Aufmerksamkeit des Dichters erlahmt, 
sobald die Darstellungen umfangreicher tverden und fur ihn das mytholo- 
gische Interesse verlieren, und dann finden wir selbst in diesen Theilen zu 
viele Zuge der grosseren , bildgemiisseren Genauigkeit — wofiir ais Muster- 
beispiel nur die eine Braut hier gegeniiber der unbestimmten Vielheit 
dort angefiihrt sei s ) — und Uebereinstimmungen mit erhaltenen Kunst- 
werken, um an Fiction zu glauben. Und ich wiisste nicht, vvie man die 
Moglichkeit in Abrede stellen wollte, dass sich die Typengleichheit 
vielmehr aus der bildlichen Tradition erklaren lasst.’) So nahert sich die 
llanig schon solchen zuverlassigen Beschreibungen, wie sie uns Pausanias 
z. B. von der Kypseloslade aufbewahrt hat, mit der sie sowohl die un- 
gleichmassige Genauigkeit ais auch das Schicksal theilt, ein und das 
andere Bild minder richtig oder vollstandig zu verstehen, ais uns heute 
moglich ist.*) 

Ferner gehort der Bilderschatz des homerischen Schildes einer auch 
nach der Wiederentdeckung der heroischen Denkmiilerwelt immer noch 
recht dunkeln Kunstepoche an, dem Uebergange von einetn bisher mehr 
erschlossenen ais greifbar aufgezeigten Nachleben der « mykenischen» 
Kunst bei den Ostgriechen 5 ) zu den unter erneutem orientalischen Ein- 
fluss erwachsenen Anfangen der eigentlich hellenischen Entwicklung, wo- 
gegen wir in der bereits den festen und breiten Boden des friih- 

griechischen Archaismus unter den Fussen haben. Ich sehe namlich 
keinen Grund gegen den alten Ansatz des Gedichtes um oder etwas nach 
Mitte des 7. Jahrhunderts. 1 ') Denn weder wird man «dem I.itterar- 
historiker» einraumen, dass das Aufkommen der irrigen Zuschreibung an 
Hesiodos, welche schon Stesichoros, der Zeitgenosse des Phalaris, glaubte, 
soviel mehr ais ein Menschenalter, fast ein Jahrhundert von der Abfassungs- 
zeit getrennt sein muss (Sittl, S. 191), noch mit einem Archaologen das 
spiit, aber unverdachtig iiberlieferte Zeugniss des Lyrikers 7 ) bei Seite 
schieben, nur um fur die auch kunstgeschichtlich ganz unannehmbare 
Meinung Raum zu schaffen: das hier, am Perseus, zum ersten Male und 
ais staunenswerthe neue Leistung bezeugte Motiv der durch die Luft 
eilenden Menschengestalt habe die Flachendecoration erst von der Nike 

*) Vgl. zu alledcm Sittl, S. 1 83 IT. 

*) ‘Aanti 274, Ilias 18, 492, vgl. Sittl, S. 186. 

') Brunn. S. 18; Sittl, S. 186. 

*} Ucten S. 53 and 75. Dassclbc hat iihrigsns Rcichcl, Humer. Waffcn (Abh. des arch,- 
epigr. Semipars in Wicn, XI), S. 47 IT. auch fur den Achillensschild nachzuwciscn versucht. 

*) Einen grossen Kortschritt in dieser Richtung bedeutet die in der vorigen Anmerkung ge- 
nannte sebdne Abhandlung von W. Rcichcl, obwohl sic den richtigen Gesichtspunkt cinscitig iiber- 
treibt; vgl. vorent Scheindler’s Recension, Zeitschr. f. d. oslerr. Gymn., 1895, S. 398 II. 

*) S. besonders Markscheffel, Hesiodi, Eumeli Fragm., S. 1 48 IT., und Lbschckc, S. 46; zu- 
lctzt Christ, Gricch. I.iltrratur^r,,]i r (I. v. Mullcr’s llamlb. VII), S. 87. 

3 . Hypothcsis zur ; vgl. Robert, Bild und Lied, S. 189. 

4 * 
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des Archermos gelemt, ') wahrend doch jene * fiihrende Kunst» ohne 
Frage vielmehr auch hier der Rundplastik den Weg gewiesen hat. 
Einen so spiiten Ansatz verhindert schon der Vergleich mit der in der 
Ausbildung der mythischen Bildtypen so viel weiter fortgeschrittenen 
Kypseloslade vom Anfang des 6. Jahrhunderts. *) 

Allerdings sind die bisher bekannt gewordenen griechischen Bild- 
werke, die wir mit Sicherheit so friiher Zeit zuschreiben durfen, noch 
ziemlich sparlich, aber die Continuitiit der archaischen Entwicklung be- 
rechtigt uns, zur Ausfiillung von Lucken den ganzen reichen Bildervor- 
rath des 6. Jahrhunderts heranzuziehen. Das haben an einigen Beispielen, 
namentlich der Perseusverfolgung, dem Kentaurenkampf und der Hasen- 
jagd, besonders die grundlegenden Arbeiten von O. Mulier und Eoschcke 
nachgewiesen. 

In anderer Beziehung hat aber auch der Letztere (S. 45 ff.) den 
Kreis der zunachst in Betracht kommenden Denkmiiler immer noch etwas 
zu eng gezogen, indem er in erster Reihe das getriebene Metallrelief 
und dessen Xachbildungen in Thon, wie die rothen Reliefvasen, beriick- 
sichtigt wissen wollte. Denn die Technik der Schildbilder war — viel- 
leicht vom Mittelrund abgesehen — nicht diese, sondern im Wesentlichen 
die (erst nach I-6schcke’s Aufsatz bekannt gewordene) vielfarbige Metall- 
und Schmelzincrustation auf Bronzegrund, die sich aus der mykenischen 
uber die homerische bis in die geschichtliche Zeit herabvererbt hatte. s ) 
In dem den Anfang der Boschreibung bildenden Verzeichnisse der Mate- 
rialien dieser Decoration sind gegeniiber den mykenischen Arbeiten und 
dem Achilleusschilde neu die wohl eben desshalb an die Spitze gestellten 
weissen Stoffe, Tirorag und Elfenbein, aus denen Dinge hergestellt sein 
werden, wie die weissglanzenden Ziihne und leuchtenden Augen der 
Schreckbilder. 4 ) Das erstere Wort, welches sonst Gips, Kalk, Marmor- 
staub bedeutet, wird hier nichts Anderes meinen, ais den porzellanartigen 
Schmelz, den die arohaische Bronzekunst, auch an Ruststucken, neben 
dem Elfenbein zu eben denselben Zwecken, namentlich fur eingelegte 
Augen venvendet. 5 ) 

Solch bunte Einlegearbeit steht in mancher Beziehung der Vasen- 
malerei naher ais dem getriebenen Metallrelief, so dass wir auch von dieser 


*) Six, Athcn. Mitth. d. arch. Inst., 1888, XIII, S. 1 54 f. ; nach zogerndem Vorgange Peter- 
sens, cbenda XII, S. 377; vgl. unten S. 74, Anm. 6. 

*) Zu diesem Zcitansatzc vgl. Jahrbuch d. arch. Inst., 1894, IX, S. 52, Anm. 16 und was 
dort angefuhrt ist. 

*) Milchhofcr, AnfUnge der Kunst, S. 144; Hclbig, Homer. Epos*, S. 408!.; Furtwanglcr, 
Arch. Zeitg., 1883 , XLI, S. 156; fur die stanfi Sitii, S. 188, dem es nur (S. 189) unbekannt ge- 
blieben ist, dass xdavof, nach den Untcrsuchungcn von Lcpsius und Helbig, Homer. Epos 1 , 
S. looff. nicht Stahl, sondern blauen Glasfluss bedeutet. Ebenso Peppmullcr, S. 3 , dem dieser 
Irrthum cine wichtige Handhabe fur das Zerpducken der klaren technischen Beschreibung, Vers 141 
bis 143, in itwci Recensioncn srird. 

4 ) Vers 145 f. Phobos, 164 Schlangen, 249 Keren. 

a ) ifwroi fassten ais « 6niail blanc » schon Guiet z. d. St. und Voss in seiner Uebersetzung. 
Beispicle fur seine oben angenommene Vcrwendung sind dic schon von Mulier, S. 27 vcrgli- 
chenen Masken der Sehilde von Tarquinii (Mus. Gregor. I, Taf. 85; vgl. Rcisch in Hclbig*s 
Fuhrer II, S. 314) und was Wiesclcr, Nachr. d. Gotting. Ges. 1886, S. 54 ff., 1887, S. 286 anfuhrt, 
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Seite berechtigt sind, die am reichsten fliessende Quelle der Erkenntniss 
jener Kunstepoche ausgiebig heranzuziehen, wodurch sich noeh viel mehr 
Gegenstande veranschaulichen lassen werden, ais bisher geschehen. 

Welcher von den damaligen, trotz ihrer wechelseitigen Beziehungen 
mit wachsender Klarheit unterscheidbaren Kunstprovinzen die Vorbilder 
der Beschreibung angehoren, ist noch nicht mit voller Bestimmtheit zu 
sagen, aber einige greifbare Anhaltspunkte sind doch schon gewonnen. 
Bei der siebenthorigen Stadt des Schildes kann ein Kiinstler nicht wohl 
nicht an Theben gedacht haben,') obschon der Dichter den Namen, den 
er fruher riihmend genannt hat (105), hier verschweigt, demnach auch auf die 
mindestens sehr naheliegende Deutung der in diese Stadt einziehenden 
Mochzeit auf die des Kadmos und der Harmonia nicht verfallen ist. Und 
zu diesem, an sich vielleicht nicht unzweifelhaften Anzeichen bootischer 
Herkunft kommt hinzu, dass schon die wenigen schwarzfigurigen Vasen, 
welche wir bisher demselben Lande zuweisen konnen, wie die Dreifuss- 
vase aus Tanagra, auffallend viele Bildtypen mit dem Schilde gemein 
haben: den Thierkampf, die Perseusverfolgung, die dmjrij des Hochzeits- 
zuges, den xuifio^ zur FISte springender Jiinglinge, die Reiter und das 
Wagenrennen, den Ring- und Faustkampf, endlich die Hasenjagd. 1 ) 

Nun macht aber die altbootische Kunst bisher einen nichts weniger 
ais selbstandigen Eindruck, und es wird desshalb bei so hervorragenden 
Kunstarbeiten, wie sie dem Dichter vorliegen, eher Import oder we- 
nigstens starker Einfluss eines benachbarten Kunstcentrums in Betracht 
kommen. Eruher scheint man gelegentlich an Korinth gedacht zu haben.*) 
Aber so bedeutsame Einzelheiten wie die den Thierstreif von Ebern und 

M'c> hinzuzufugcu der Kopf Mus. v. Athcn II, Taf. 16 (Atben. Mitth. d. Inst. 1887, XII, S. 373) 
und Olympia IV, Bronzcn Nr. 848, 925, 1121 (Furtwanglcr). — Elfcnbcin, z. B. an Gorgonen- 
und Kricgcrkopfen der Kosspanzer in Karlsruhe, Schumacher, Samml. ant. Bronzen, Nr. 780, 782, 
783, 786; vgl. Wicselcr, a. a. O., 1886, S. 57, 59, 492 f. Der Schild des Alkibiades war von Gold 
und Elfenbeiu, Athcn. 12, 534 C. 

*) V. 270, mit dem Paraphrasten und Ranke, S. 233, 366, der auch schon Ovid Met. l3, 
685!. vcrglichcn hat; allcs dies ais neues (i 'Qr,ua bei Sitii, S. 191, dem solches Zusammentreffen 
mit ungenannten Vorgangcrn etwas zu oft bcgegnet, obwohl cr doch sonst kein Feind von 
Citatcn ist. 

*) Verse 172, 216, 273, 281, 286, 302, 305. Dic bbotischcn, meist aus Tanagra stammenden 
Vasen, auf die ich mich oben beziehc, sind die folgenden: Dreifuss vase, Berlin, Nr. 1727, 
Arch. Zeitg., 1881, XXXIX, Taf. 3, 4, von Furtwanglcr und Loschcke damals fur attisch crklart, 
liir Bootien in Anspruch genommen Jahrb. d. arch. Inst., 1887, II, S. 155, Anm. 86, vgl Diitnmler, 
Rom. Mitth. d. Inst, 1887, II, S. 181, Anm. 1, vras jetzt auch Loschcke anerkennr, auf Grund eines 
tanagraischen Xapfcs in Bonn, Inv.-Nr. 334, genau derselben Fabrik, mit ganz iihnlichen Komos- 
bildern, von dem mir durch dic Gcfalligkcit eines friihcrn Zuhorcrs, Hem» Otto Kummel, Rausen vor- 
liegen. Eincr etwas alterthumlichercn Kunststufe gchdren folgende Stiicke an: Teller, Brit. Mus., 
B. 80, W alter»; Journ. hell. stud. I, Taf. 7, S. 202, C Sraith, fur btiotisch erklart von Pernice, 
Athen. Mitth. d, Inst,, 1895, XX, S. 124, aber etwas zu jung angesetzt Derselben Fabrik zu- 
gcwiescn die Pyxis in Athen, Bcr. d. sachs. Gcsellsch., 1893, Taf. 3 von A. Schneider, und der 
Skyphos in Berlin, Arch. Anz., 1895, S. 34, Nr. 21 von Furtwanglcr. Ein weiteres Stiick 
dieser Classe hesass vor cinigcn Jahren Rhusopulos. — Die bootischen Meistervasen kommen 
hier nicht in Betracht 

8 ) So Loschcke, S. 44, ais er noch die «red ware» fur korinthisch-sicilisch hielt (vgl. jedoch 
dens. Boreas u. Oreithyia, Dorp. Progr. 1886, S. 7, Anm. 18; Masner, Samml. ant Vasen im Oesterr. 
Mus., S. xiif. und zu Nr. 207); Furtwiingler, Bronzefnnde von Olympia (Abh. d. pr. Akad. 1879), 
S. 60, Anm. 1. 
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Lowen belebenden Kampfgruppen 1 ) urul die iritQievta iridtXa — d. h. rait 
wirklichen Flugeln, nicht nur mit dem damit oft verwechselten palmetten- 
gezierten Zugstiiek versehene Schuhe*) — des Perseus fiihren vielmehr 
auf die Annahmc ionischer Herkunft oder Beeinflussung, und die Quelle 
hiefur ware am naturlichsten in derjenigen ionischen Kunststatte zu suchen, 
deren Hinterland Bootien mit Recht genannt wird, 5 ) dem erz- und ins- 
besondere waffenberuhmten Chalkis, woher Hesiodos seinen Dreifuss mit- 
brachte, auf dessen etwas jiingeren Vasen wir die eben angefuhrten Hr- 
scbeinungen wiederfinden. 4 ) Und da ferner Vieles dafur spricht, der 
chalkidischen Kunst des 7. und beginnenden 6. Jahrhunderts die fortge- 
schritteneren unter den « protokorinthischen » Gefassen zuzurechnen, so 
diirften diese fur den Stil der Aanig besonders in Betracht kommen, zumal 
die Technik ihrer reichsten Exemplare am meisten an die polychrome 
Metallincrustation erinnert und sie sich auch gegenstandlich mehrfach 
mit dem Schilde beruhren. 4 ) Dieser Classe aber sind wiederum die roth- 
thonigen Reliefgefasse in mancher Hinsicht nahe venvandt, deren von 
Loschcke aufgewiesene Beziehungen zu unserer Beschreibung trotz der 
S. 52 ausgesprochenen Einschriinkung unleugbar bleiben. 

Der rein hellenische Charakter des Heraklesschildes darf uns aber 
nicht vergessen machen, dass die griechische Kunst jener Zeit doch noch 
unter orientalischem Einflusse stand, und dass namentlich die Decoration 
des Schildrundes ihre Vorbilder in phonikischen Erzeugnissen gefunden 

*) V'. 168 — 177, vgl. utttcn S. 67 f. Zur ionischeu Herkunft dieser Thierkampfc vgl. beson- 
dcrs Furtwanglcr, Goldfund von Vettersfelde, 43. Berl. Winckelmannprogramm, S. 21; Arch. Zeitg., 

1 883, XLI, S. 1 59 #T. und Dummler, a. a. O. (s. S. 53, Anm. 2); ncue Bclege dafur a. B. ira Bull. 
de corr. belL, 1892, XVI, S. 242, 247, 250 (Pottier) und Rom. Mitth. d. Inst., 1894, XI, S. 26of., 
291, 3ioff., 3i4 (Pctersen). 

*) V. 220, vgl. Knatz, Quomodo Persei fab. ctc., Diss. Bonn 1893, S. 42, der jedoch das 
Vorkommen der echten Flugelschuhe zu sehr beschrankt, wic z. B. K 4 und 12 scincr Liate 
(S. l8f.) zeigcn. Vgl. Jahrb. d. arch. Inst. 1890, V, S. 144. Das altestc Bcispiel echter Flugel- 
schuhe durfte jetzt wohl die melische Amphora 'FAfi\u. >894, Taf. 14 scin. 

*) Vgl. u. A.: Duhn, Annali 1879, II, S 151; Bohlau, Jahrbuch d arch. Inst. 1888, III, 
S. 359!. Naturlich vcrkennc ich dcshnlb nicht, dass auch Korinth und Argos (vgl. Wolters, 
dQX- 1892, S. 238), sowie spatcr Athen auf Bootien stark eingcwirkt habcu. 

4 ) Dic Flugelschuhe Jahrbuch V, S. 144, Anm. 12 zusammengestellt. Einc schdne Thier- 
kampfgruppc z. B. Petersburg, Nr. 54, Stcphani (vgl. Loschcke, Bonncr Studien, S. 257) und 
Kopcnhagen, Nr. 115, abgeb. Ussing, De norainib. vasor. (Schreiber, Bildcratlas, Taf. 77, 7; 
vgl. Jahrbuch 1886, I, S. 90, Anm. i3; Furtwangler, Arch. Anz. 1889, S. 91, 3). Auch die 
Vorliebe fur den Eber scheint chalkidisch; wenigstens ist das schonste mir bckanntc Bcispiel 
ciner Reihc dieser Thicre der Deckcl, Wiirzburg, Urlichs III, Nr. 457, dessen Zugehorigkeit 
zu dem bckanntcn chalkidischen Krater, ebenda, Nr. 3lj (Gerhard, A. V., IV, Taf. 322) un- 
zweifelhaft ware, auch wenn sic nicht, w’ic ich nachtraglich von Loschcke crfahrc, durch cine alte 
Zeichnung bczeugt wiirde. 

ft ) Zur Herkunft dieser Vasengattung vgl. nach Wilisch, Altkorinth. Tonindustric, S. I0ff„ 
noch C. Smitk, Journ. hcll. stud. 1890, XI, S. 1 73 fF. ; Loschcke, Arch. Anz. 1891, S. 16; Furt- 
wangler, Olympia IV. Bronzen, S. 201 ; A. Schncidcr, Bcr. d. sachs. Gcs. 1893, S. 72, Anm. 8. Zu 
ihrer Technik: besonders Furtwanglcr, oben S. 52, Anm. 3. — Von den Bildtypcn des Schildcs 
ist auf den protokorinthischen Lckythcn ganz gewohnlich die H ase njagd : Berlin, Jahrb. d. In«t. 
1888, III, S. 247; Bonn, Arch. Anz. 1891, S. 16; London, Arch. Zeitg. 1883, XLI, Taf. 10, 2 
und die Macmillanlckythos, Journ. hcll. stud. 1890, XI, Taf. 2; v. Radowitz (jetzt wohl in Con- 
stantinopel), Arch. Zeitg. a. O., S. 161; Syrakus, Not d. scavi 1893, S. 471. Anderc Bcriihrun- 
gen werden spatcr zu verzeichnen sein. 
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hatte, wie wir deren in den Bronzen der idaischen Zeusgrotte und den 
bekannten, keineswegs durchaus «elenden» Silberschalen noch besitzen. 
Selbst auf «mykenische» Nachwirkungen mussen wir gefasst sein. 

So klar nun auch die Abhangigkeit der Dichtung von wirklichen 
Kunstwerken ist, die wir uns mit Hilfe der erhaltenen noch mehr oder 
weniger genau vorzustellen vermogen, so wenig ist damit die Frage be- 
antwortet, ob auch die Vereinigung all der Bilder auf einem Schilde 
thatsachlich vorlag oder nur das Werk poetischer Combination war. 
Trotz dem Nachdruck, mit dem Heinrich Brunn, fiir beide Schilde, die 
erstere Ansicht vertreten, trotz der Zusammenfassung der fiir die Realitat 
des Heraklesschildes sprechenden Griinde durch Sittl (S. i8gf.), scheint 
doch die entgegengesetzte, % - on Welcker und O. Mulier begriindete Mei- 
nung immer noch vorzuherrschen. 1 ) Ich will versuchen, den Stand der 
Frage in Kurze darzulegen, mit der ausdriicklichen Erklarung, dass ich 
nicht gleichzeitig auch uber den Achilleusschild urtheilen mag. 

Zunachst handelt es sich um die Vorfrage, ob wenigstens die Be- 
schreibung im Wesentlichen eine ursprungliche Einheit ist. Da zweifelt nun 
Niemand, dass die 'sioni^ in ungewohnlichem Masse durch Interpolationen 
entstellt ist, sowohl durch eingedrungene Homerverse und Reminiscenzen, 
ais auch namentlich durch poetisch verfiiichtigte Variationen ursprunglicher, 
praciser und kunstgemiisser Ziige; und zwar werden solche Einschaltun- 
gen in viel grosserer Ausdehnung anzuerkennen sein, ais uns neulich ver- 
sichert worden.*) Wenn aber die von solch richtigen Beobachtungen aus- 
gehende philologische Inquisition namentlich von G. Hermann, Lehrs und 
Deiters dahin gefiihrt hat, das kurze Gedicht ais einen wahren Rattenkonig 
anzusehen, der mit den scharfsten kritischen Mitteln in seine heterogenen 
Bestandtheile aufgelost werden musse, so beruhte dieses Urtheil viel zu 
oft auf mangelhafter Anschauungsfahigkeit und Denkmiilerkenntniss, um 
den Sachkundigen iiberzeugen zu konnen (Brunn, S. 17 fl). Selbst den 
von vorneherein bestechenden Versuch, die mit dem Achilleusschild uber- 
einstimmenden Darstellungen aus einem ursprunglichen Bestande heraus- 
zuschneiden,’) verbietet nicht nur der abweichende, echt bildgemasse 
Charakter auch dieser Beschreibungen (oben S. 51), sondern namentlich 
die nur durch ausserste Gewalt losbare Ankniipfung dieser Partie an die 
vorhergehende : die mitten im Verse stehende Angabe, dass sich der 
Kampf um die belagerte Stadt uber den Gorgonen befand, 4 ) d. h. in dem 
nachsten von den concentrischen Friesen, welche die Zwischenringe aus 
blauem GlasBuss — xvarov de di& mixeg — von einander trennten. 5 ) 

*) Welcker, S. 587; Mulier, S. 24 f.; Loschcke, S. 44; Collignon, S. 93, u. A. 

*) Von Sittl, S. 192. Im Riickschlag dagegen hat Peppmullcr dic € Variationen * aufs Neue 
verfolgt, leider nicht ohne starke Uebcrtrcibung. S. i. B. oben S. 52, Anm. 3, ferner S. 67, 
Anm. 2. 

*) Lehrs, S. 243 ff. ; Deiters, S. 29 ff.; Finch. 

*) V. 236, nach den verstandnisslosen Bcmcrkungcn von G. Hermann, S. 208, richtig ge- 
wurdigt von Mulier, S. 26, 37; vgl. Sittl, S. 190, wo auch die weiteren derartigen Ortsangaben 
zusammengestellt sind; unten S, 81. 

8 ) V. 143. Ich schliesse mich der von Welcker, S. 553 f- zu Ilias 18, 481 begriindeten, von 
Brunn, S. 8f., Overbeck, S. 49, Helbig, Epos*, S. 3i8, 401 u. A. gebilligten Ansicht uber die 
ait/**- an, in dem Sinnc, dass das Wort die Ringe ab ein «survival* der ursprunglichen Kugung 


Digitized by Google 



5 $ 


Franz Studniczka 


Diese und mehrere andere Ortsangaben (unten S. 81) gehoren jedoch 
schon zu den Anzeichen, welche nicht nur fur die Einheit der Dichtung, 
sondern auch fur die des Kunstwerkes sprechen. Dazu kommt, dass die um 
das Mittelsrund hcrumgelegten Bilder, wie z. B. auf phdnikischen Schalen 1 ) 
und der Klitiasvase*), mit dem Thierfriese bescheiden anbebend, nach aussen 



Fig. I. Bronzeschild aus Caere (vgl. S. 57, Anm. 3 ). 


hin an Umfang und Eigurenreichthum zunehmen, auch dies, wie die Orts- 
angaben, im Gegensatze zum homerischen Schilde, um dessen Realitat 
es in meinen Augen geschehen ware, wenn sich diese Schwierigkeit wirk- 
lich nicht anders losen liesse, ais durch die Annahme, dass die Beschrei- 
bung von der Mitte zum vorletzten Streifen nachst dem Okeanos hinuber- 

von Schahtcn in abnchmcndcr Grosse bczeichnet. Das au&driickliche Zcugniss fur einc solche 
Construction des Achilleussehildes, II. 20, 268 ff., isl freilich an dem Verglcich mit II. 21, 165 
schon von Aristonikos ais Interpolation, und zvar ais cinc unsinnigc crkannt, vgl. den Anhang 
von Ameis-Hentze und Reichcl, Homcr. Waflen, S. 42*. 

*) Pcrrot, Hist. dc l‘art III, S. 759, 775, 789. 

*) An solchcn Gcflisscn entspricht naturlich der Fuss dem Mittelrundc des Schildes. 
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springt, um dann die ubergangenen Ringe nachzuholen und endlich wieder 
zu dem Weltstrom zuriickzuhupfen. 1 ) 

Was fur Griinde gibt es nun, zu glauben, dass die nicht ausdrucklich 
hervorgehobene, sondern hie und da wie selbstverstandlich vorausgesetzte 
Composition des Ganzen, aus der sich die eben angefuhrten Zuge am 
natiirlichsten erklaren, blos in dem Kopfe des Dichters vorhanden war? 
Der Haupteinwand gegen die Realitat so reichgeschmiickter Schilde 
ist immer wieder nur der, dass wir ihnen aus der gleichzeitigen und 
spateren Kunst nichts an die Seite zu setzen haben.*) Aber wo ist 
denn die Kiste, die sich mit der Kypsele, wo die Vase, die sich mit 
der des Klitias an Bilderreichthum auch nur anniihemd zu messen ver- 
mag? Wesentlich mehr Figuren durfte eine Herstellung wenigstens 
unseres Schildes auch nicht beanspruchen, obwohl die ritterliche Haupt- 
waffe der Kunst des griechischen Mittelalters ais ein noch wijrdigerer 
Gegenstand gelten musste, um darauf ihren Reichthum auszubreiten, denn 
Truhen und Weinkrater. Und die zahlreichen Streifen erhaltener Schilde, 
wie des in Figur i wiedergegebenen aus Caere, 5 ) bieten ohne Frage Raum 
genug fiir alie beschriebenen Darstellungen, wenn wir sie uns nach dem 
Vorbilde des eben verglichenen Gefasses oder gar der «protokorinthi- 
schen» Lekythen und mykenischen Dolchklingen ausgefiihrt denken. 

Fragt man ferner, zu welchem Zwecke Schilde von so reicher 
bildlicher Ausstattung angefertigt sein konnten, so mochte, neben an- 
deren bereits beigebrachten Gesichtspunkten (Sitii, S. 190), wohl beson- 
ders daran zu erinnern sein, dass es in Heiligtliumern derartige Riist- 
stucke gab, die, urspriinglich gewiss Weihgeschenke so gut wie die 
Kypseloslade, alsbald beruhmten Heroen zugeschrieben wurden; wissen 
wir doch zufallig von dem einen Argos, dass es zwei solche Schilde, den 
des Diomedes im Pallastempel und den des Euphorbos im Heraion, zu 
besitzen glaubte. 4 ) Ais Aufbewahrungsort eines Ileraklesschildes kame 
am ehesten die echte alte Ileimat des Heros, die auf der 'vtaizig darge- 
stellte siebenthorige Stadt in Frage (oben S. 53). Warum uns Pausanias 
nichts von dem reichen Bildschmuck solcher alter Schilde verrathen hat? 
Ja, warum hat er denn von den zweiundneunzig Metopen und dem Cella- 
fries des Parthenon kein Wort gesagt? 

Ich verhehle mir nicht, dass mit all solchen Erwagungen ein wirk- 
lich zwingender Beweis fur die Existenz unseres Schildes niemals zu er- 
bringen sein tvird. Aber jedesfalls scheint das Ganze dem Dichter so 
klar vor Augen zu stehen, dass die Bemiihung, es zu reconstruiren, nicht 
ais gegenstandlos und ihr Gelingen ais Beweis fur die Richtigkeit dieser 
Voraussetzung gelten kann. Von der Erreichung dieses Zieles scheinen 

*) So Murray, S. 49, nach ihm Rcichcl, a, a. O , r 1 

*) Vgl. bcsonders Helbig, Homer. Epos*, S, 404. 

*) Deo obeo abgedruckten Zinkstock aus Helbig, Homer. Epos.*, S. 3l2 (nach Mos. Gregor. 
I, Taf. i 8, 2) hat, mit freundlicher Zostimmung des Hcrrn Verfassers, die Teubner’schc Vcrlags- 
buchhandlong giitigst ror Vcrfbgnng gcstellt Die khntichco ctruskischen Schilde zusammengestellt 
von Orsi, Mus. Ital. 1888, H, S. IOI ff. (egi. besooders S. 107, Abbild.) Vgl. aoch den krctischen 
Schild ebenda, Atlas, Taf. 9. Ueber griecbische Schilde s. Kurtwangler, Olympia IV, S. 162 ff. 

4 ) Kallim. Hymn. 5, 3 , mit Schol. zu Vers t und der Note SpanhcinTs; Pausan. 2, 17, 3. 
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wir nun freilich noch weit genug entfernt, die Schemata, welche Mulier, 
Brunn und Murray entworfen haben, weichen in ganz wesentlichen Punkten 
von einander ab. 1 ) Ich will diese Vorschlage hier noch nicht erortern, 
vielmehr zunachst nur zur Losung der zwar bescheideneren, aber auch 
dringlicheren und vorerst, bei der dargelegten kunslgeschichtlichen Stel- 
lung der 'Aanig, auch dankbareren Aufgabe beitragen: von den einzelnen 
Bildern klare Vorstellungen zu gewinnen. Doch glaubte ich auch nicht 
die Kolgerungen zuruckhalten zu sollen, die sich mir aus dem Einzelnen 
fur das Ganze zu ergeben schienen und die ich zum Theil auch im 
Bilde darzustellen versueht habe, so gut oder schlecht es meine ungeubte 
Iland in beschrankter Zeit vermochte (S. 75 ). 


II. Das Mittelrund und der Thierfries. 



Fig. 2. Von der Geryoncusschalc des Eaphronios (vgl. S. 63, Anm. 4). 

Ich beginne mit dem Anfang der Beschreibung, nicht um wesent- 
lich Neues vorzutragen, sondern nur um eine alte Ansicht durch einge- 
hendere Begriindung, ais sie bisher gefunden hat, gegen bemerkenswerthe 
Einwande zu vertheidigen. 

iv niaoip d* ddapaviog er ( v QSfiog oVti (pareidg, 

145 bfina).iv boa 010 iv nvgi ).aimouivoioi dedogxtbg, 
tov xai SdSvrwv uiv nXfjxo arbita lev/.a %/edvuov, 
deirGiv, dnXijiwVy ini Si {iXoovgoio fietibnov 
deivij "Egig nendi r^ro x.ogiaaovaa xXdvov dvdQwv 
a/erXir^ ij $ct vdov te xai ix cpQtvag eXXero (punio v, 

150 oV nveg dvrtjiiijv nd?.efiov Atdg vJt (pigoiev. 

[r&v xai tfnxai ftiv x^va dvvova ’ 'ididog eiaw 
aixGiv, Satia di aepi negi (ttvoTo aaneiar^g 
2 etglov d£a)Joio fulaivrj nv&etat aXrj. 
iv di ngoiio^ig na)Jio^lg re rirvy.ro, 

155 iy d' SuadSg xe (fdfiog t avdgoxraai ij re dedidi, 

iy d’ *Egig f iy di Kvdoifidg iSuveov, iv d’ (3Ao;) Krjg 

*) Mulier, S. 43 (grosser Kl. Schriftcn II, S. 632), Brunn, Gr. Kunstgesch. I, S. 86 (gc- 
billigt von Ovcrbcckj, Murray, S. 59, der leider auch den Heraklcs- wie den Achilleusschild 
durch die Annahme entstellt, dic allen Kunstler hatten dem Okeanos zugemuthet, in scharfen 
Ecken und todten Armcn der Antyx cines bdotischcn Schildes nachzuflicsscn. Sittl, S. 189!., 
stimmt im Ganxcn mit Mulier iiberein, nur dass er innerhalb des Thierstrcifens noch ein Schlacht- 
bild anbringt, vgl. unten S. 64 f. 
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dllor Cluor IjfOi aa reovicnov, UU.ov itoviov, 

HXkov itihitui a nui a f i69ov iXxe rtodotir, 
tilia d' i/ dutp' iouotiJt datpoivedv alliati < fantor] 

160 ilttrdr iegxofUyij xavaxffli te fieftgvxvTa. 

ir d' difiior xetpaXai deutor iaar, othl tpateiiov, 
dwdexa, tat tpopieoxov ini x^ori (fi).' drUgunuor. 

[o7 uveg dm(iir,v ;i6).euor Jtdg vh (figottr.] 
tu>v xai dddvtwr piiv xavayf, rrehv, tfoe tid/oito 
165 litupngvujrtadr^, ta d’ idaitto Havftard igya. 
atiyfiattt d’ fi g ineiparzo Idetr deivoiai dgaxovai, 
xiavtoi x.atd ySita, [leldrti^aar di yiveia. 

Im ersten Verse lesen alie Ausgaben mit den Handschriften ir uiootu 
di dgaxovcog ir, v ip6,ioq. Aber der eine « Drache », d. h. nicht, wie O. Mulier 
S. 28 wollte, ein « Drachenangesicht», sondern nach allgemeinem, hier 
zum Ueberfluss ducch Vers 161 und 166 (und spater noch durch 233 ff.) be- 
statigtem Sprachgebrauch «eine Schlange» vertragt sich, trotz Welcker, 
S. 576, schlechterdings nicht mit den eben in diesen spateren Versen be- 
schriebenen zwolf Schlangenkopfen. Desshalb haben die philologischen 
Inquisitoren den ersteren ais ungeschickte Nachahmung des letzteren aus- 
geschieden, 1 ) was die Archaologen nicht mitmachen konnen, da beiden 
Stucken der Charakter treuer Beschreibung von Darstellbarem und wirklich 
Dargestelltem gemein ist und die Wiederkehr derselben Ausdrucke — ot> 11 
tpatetdg V T ers 144 und 161, deivig 147 und 161, dddntor 146 und 164 — sich 
aus der Gleichartigkeit der Gegenstande ergibt. So hat denn statt dessen 
Furtwangler angenommen, dass hier zwei einander ausschliessende Ver- 
zierungen der Schildmitte contaminirt sind.*) Aber das ist im Allgemeinen 
sehr unwahrscheinlich, weil die gesicherten Falle von «parallelen Fas- 
sungen», deren einer uns noch beschaftigen wird (S. 71), vielmehr so ge- 
artet sind, dass sich die eine ais poetische Verfluchtigung der ursprung- 
lichen kunstgemassen Beschreibung darstellt. Und dann scheint mir keine 
von den angeblichen Varianten fiir sich eine befriedigende Gestaltung der 
Schildmitte zu ergeben. Die eine Schlange, die auf dem Schilde zusam- 
mengeringelt ihr plastisch weit heraustretendes Vordertheil mit zungelndem 
Rachen dem Feind entgegenreckt, wie sie bei den an Sorgfalt der Aus- 
fiihrung dem Amasis und Exekias nahestehenden Manieristen 3 ) und in ein- 
fachster Form auf der inselionischen Gigantenvase sowie bei Nikosthenes 4 ) 
erscheint, ist zur Fiillung des Mittelkreises eines rings mit mehreren con- 
centrischen Bildfriesen iiberzogenen Schildes ebenso wenig geeignet, ais 

*) Lehrs, S. 245; Deiters, S. 41. Eher umgekchrt Peppmullcr, S. 3f. — Ucber die Iteration 
V. 150 w 1 63 , welche ia dieser Krage mit Uarccht eine Hauptrolle spieii, s. unica S. 62. 

*) Roschcr’s Lexikon d. Myth. I, S. 1702.* 

*) Z. B. Gerhard, A. V. III, Taf. 1 1 8 ; Micali, Monum. p. s. alia Storia Ital., Taf. 75, 78 
(danach Schreiber, Kulturhist. Bildcratlas Taf. 34, 8), dess. Monum. incd., Taf. 44, 2. Ucbcr die 
Vasenclasse vgl. nach O. Juhn, Einleitung S. clxxi und Urlichs, Beitr. 1 . Kunstgesch., S. 21 f. bc- 
sonders Gsell, Fouilles de Vulci (Bibi, des ecolcs d'Ath£ncs ct de Romc, 2. Ser., X), S. 52 ff. 

4 ) Die Gigantenvase: Monum. d. Inst. VI, VII, Tf. 78 (vgl. Kretschmer. Griech. Vaseninschr. 
S. 59 ff.); Nikosthenes: ‘Wiener Vorlegebl. 1890/91, Taf. 6, ic und 3. 
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sie der nur von Theilen des Gesichtes redenden Beschreibung entspricht. 
Die zwolf Schlangenkopfe aber weiss ich, nach den mir bekannten Ana- 
logien, nicht anders ais ura ein Rund angeordnet zu denken, und dieses 
kann doch an einem solchen Schilde nicht leer geblieben oder mit bedeu- 
tungslosem Ornament ausgefiillt gewesen sein, etwa so, wie der von 
Greifenprotomen umsaumte Mittelkreis archaischer Bronzeschalen. 1 ) 

Diese Schwierigkeiten fallen weg, sobald mit Ranke und Brunn an 
Stelle der handschriftlichen Lesart die der Munchener Tzetzesscholien 
in den Text gesetzt wird: ir ficaaifi d’ iiauanog ihjv Qiftos*) Ein Zug 
echter Beschreibung ist hier, wie Ranke bernerkte, schon die Angabe des 
Materials, das sich fur den besonders gefahrdeten, wohl in kraftigem 
Relief heraustretenden Schildnabel sehr eignet und vorher schon bei dem 
Helm (i 37) wie spater noch eitimal an dem Schild ( 23 1) erwahnt wird. 
Aber wie hat dieses stahlerne Bild des Schreckens ausgesehen? 

Nach Brunn, dem in der Hauptsache O. Mulier, der falschen Les- 
art zum Trotze, vorausgegangen war, « scheint nur das Gesicht des Phobos, 
medusenartig umkranzt von zwolf Schlangen, dargestellt gewesen zu sein*, 
also dem mannliclien Namen gemass das bartige Gorgoneion der archai- 
schen Kunst, wie es so oft einem Kreis eingeschrieben, auf Schilden, im 
Schalenrund, auf Miinzen erscheint und sicherlich auch, urspriinglich wohl 
sogar ausschliesslich, mannliche Damonen bedeutet hat. s ) 

Dagegen bemerkt Sittl, dass tfiirahv dedoQtuog (14.5) einen riickwarts 
gewandten Kopf,*) also eine Darstellung in ganzer Gestalt voraussetzt, 
und zwar mit einem Thierkopfe, weil ein menschlicher den Beschauer in 
dem alten Gorgonenschema anblicken wurde. So findet er hier den lowen- 
kopfigen Phobos des Agamemnonschildes an der Kypseloslade wieder, den 
uns die bekannte schwarzfigurige Vase und, mit umgewandtem Kopf, eine 
kyzikenische Elektronmiinze vergegenwartigt. *) 

Das scheint sich Alles mit zwingender Consequenz zu fiigen, und 
dennoch ist dor Schluss unhaltbar, aus dem Grunde, der oben schon kurz 


*) Olympia IV, Bronzen, Nr. 883 (Furtwangler); Fruhnrr, Collection Tyszkicwicz, Taf. 15. 
Schlangen scheincn gcmeint auf der prinestiner Silhcrschale, Annali 1879, LI, Taf. C, I, Das 
Gorgoneion auf dem Schild Athenas von Greifen- und Pfcrdeprotomen nmsaumt, zeigt eine von 
Furtwangler ebendaselbst crwahnte Vasenscherbe von der Akropolis; eine ahnlich angeordnete Schild* 
verzierung, aus Hakenfliigeln zusammengesctzt, bei Nikosthenes, Wiener Vorlegebl. 1890/91, Taf. 6, 4d. 

*j Hcrvorgezogen von G. Hcrmann, S. 197, 208, ais ursprungtich erkannt von Ranke, S. 178, 
Brunn, S. 19, auch Sittl, S. l83, Hub. Schmidt, Obs. arch. in carm. Hesiod. Diss. phil. Hal. XII, 
S. 169; zwcifelnd von Peterscn, Rdm, Mitth. d. Inst. 1894, IX, S. 384. Hermann's Behauplung, 
S. 197, dass diese «Recension* nicht von dcmsclbcn Vcrfasser herriihren kann, der V. 195 dem 
Ares Deimos und Phobos zugescllt, erledigt sich durch solche Rrscheinungen, wie dass auf der 
Klitiasvase das Gorgoneion ais Schildzeichen {des liektor) neben den ganzen Gorgonengestalten 
(an den Henkcln) steht. 

*) Furtwangler in Roscher's Lesikon I, S. 1707. Dass der Typus auch den Typhon dar- 
stellt, sucht M. Maycr, Giganteo, S. 275, nachzuweisen ; vgl, Hub. Schmidt a. a. O., S. 155. 

4 ) So schon Schlichtegroll, S. 46; Gdttling scapite verso» u. A. 

6 ) Pausan. 5, 19, 4; die Vase: Longpdrier, Mus. Kapol., Taf. 9, 2 (auch Journ. hcll. stud. 
1894, XIV, S. 1 17), gedeutet von Milchhofer, Arch. Zeitg. 1881, XXXIX, S. 286; die Munze: Head, 
lfisL num, S. 432, Fig. 276. Zur orientalischcn llcrkunft des Typus: Furtwangler in Roscher*s Lexikon 
I, S. 1702, wo auch auf die Sgyptische Kriegsgdltin Scchmct hinzuweisen war, z, B. Wilkinson, 
Manners and enstoms III*, S. 36, 39. 
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gegen die Schlange angefiihrt wurde. Ist es glaublich, dass der Dichter 
iiber Haltung und Bewegung einer solchen Figur, die doch wohl die 
grosste des ganzen Schildes ware, auch nicht mit einem Wort Auskunft 
gabe — etwa wie mit rraicm^o von der Kris (148, s. unten), mit i$<bovio 
von den Gorgonen (23o), mit etmrjMi von der Aclilys (264) — statt dass 
er nur das greuliche Gesicht ausmalt, mit denselben leuchtenden Glotz- 
augen, dem von weissen Zahnen starrenden Maule und der drohenden, 
vielleicht gerunzelten Stirn, ') wie sie die iiltesten Gorgoneia charaktc- 
risiren? (S. die Abbildungen unten S. 63.) 

Schon dies spricht entscheidend fiir die Vorstellung von O. Miiller 

und Brunn. Und ich glaube, dass sich auch aus ihr jenes iurraXir dedogxtog 

ohne Gewaitsamkeit erklaren liisst. Ich denke dabei nicht an das wirk- 

lich nach Mdglichkeit riickwartsblickende Gorgoneion des in Figur 3 

wiedergegebenen «protokorinthischen» 

Salbgefasschens aus einem syrakusa- 

nischen Grabe,*) denn die Stellung sei- 

ner Augen ist offenbar so gemeint, dass 

es sich misstrauisch nach dem anderen 

Ungethiim umsieht, an dessen Rucken- 

. . , . . . , , ... . Fig. 3 . Salbgefass aus Svrakus (vgt. Asm. 2). 

schnitt es festgebannt ist. UnserPhobos 

dagegen muss ohne Zweifel den Feinden seines Tragers gerade entgegen- 
gestarrt haben, aber ich glaube auch unter dieser Voraussetzung, dass 
weder Unkenntniss noch I.eichtsinn die Ursache war, wenn Mulier das 
fragliche Wort mit «entgegenschauend», Andere ahnlich wiedergaben. *E(t- 
fiaiiv, wie schon nahv, bedcutet recht eigentlich den Ruckschlag aus einer 
Richtung in die entgegengesetzte, sowohl in raumlieher wie in ideeller 
Beziehung. Der Speer, den Hektor nach Achill schleudert, fliegt, durch 
Athenes Odem zuriickgetrieben (ttaliv), bis zu seinem Herrn; die Traum- 
gestalt, die Klytaimestra besucht hat, soli, wenn sie ihr feindlich ist, Apol- 
lon zu ihren Feinden zuriicksenden (efinahy). 3 ) Versetzen wir uns nun auf 
den Standpunkt eines Beschauers, der, wie unser Dichter, dem Bild- 
werk ais einem Lcbendigen gegeniibersteht, und erinnern uns des un- 
heimlichen personlichen Rapports, in den auch wir noch mit Menschen- 
bildern kommen, deren Augen in voller Vorderansicht auf uns gerichtet 
sind, dann werden wir unschwer begreifen, dass er den starr auf ihn 
gerichteten Blick des Schreckbildes unwillkurlich ais Erwiderung seiner 
Blicke empfindet und bezeichnet. Wer aber dieser Auffassung nicht 
zu folgen vermag, dem wird schier nichts Anderes iibrig bleiben, ais 
das unverdiichtige Wort fiir verderbt zu halten. Denn ein spaterer Theil 
der Beschreibung, den Mulier und Brunn wohl gewiirdigt, Sittl bei seiner 

1 i V. 147 hat Rzach statt u/tutnni die Variante nr/iaunov in den Text gesetzt, welche 
Ranke, fur mich ubcrzcugcnd, ais cine durch dic Verftoderung des in dcn d^Axovioi tpdjlot 

hcrTorgerufene Coniectur erkanot hat. Zu /JAoavpdp ufrtoxor vgl. die gcruazelte Stirn vnn Gorgonccn 
wie dem kyrcnaischen ArchSol. Zeitg. 1881, XXXIX, Taf. 12, 2 (auch Six, De Gorgone, Taf. i, 
III 2 c, Roschcr’s Lcxikon I, S. 17 14) und dem des klnzomcnischcn Sarges unten S. 63, Figur 6. 

*) Nach Noti*, d. scavi 1893, S. 470; S. 471, Anm, 1 stellt Orsi ahnlichc Gcfassc zusammen. 
Der laowenkopf (?) glcicht in mancher Hinsicht dem der Macmillanlekythos. oben S. 54, Anm. 5. 

*) Ilias 20, 439; Sophokles, Klektra 647 Bgk. 
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Bekampfung ihrer Ansicht weislich aus dem Spiele gelassen hat, muss 
jeden Zweifel ausschliessen. 

Die Verse i6i bis 167 beschreiben zwolf Schlangenkopfe, Zug um Zug 
kunstgemass, mit den in der Natur nicht vorkommenden Barten, den ab- 
gesonderten, aus Kyanos eingelegten Riickenstreifen und den ausdriick- 
lich ais blosse Nachbildung bezeichneten, also vermuthlich nur gravirten 
Flecken.') Sogar das Klappern ihrer Ziihne bei der Bewegung des Kampfes 
konnte man zur Noth. mit den Scholien, der Wirklichkeit zutrauen, nach 
Analogie der Schellen, welche noch die Tragiker an Schilden und Ross- 
panzern erwahnen,*) obschon es wahrscheinlicher sein mag, hier nur das 
ubliche Ausmalen der Lebendigkeit des Bildwerkes zu erkennen, da ja 
auch die ganz kleinen Schlangen der Gorgonen lUvt.i ixagaaao* diirtag 
(235). Nur der zur Beschreibung niclits beitragende Vers 1 63 : 01 nyeg 
dm/lir,* Jidg vh <f(gouv, der an seiner ersten Stelle, 150, die unent- 

behrliche nahere Bestimmung zu (fuiruiv gibt, ist, auch davon abgesehen, 
hier nothwendig unecht, weil <pv\' di i $pturrajr sonst immer absolut gebraucht 
wird und sich zur Bezeichnung von Feinden des llerakles nicht eignet.*) 
Diese zwolf Schlangenkdpfe nun konnen wir uns, wie schon gesagt, nicht 
anders vorstellen ais strahlenfdrmig um einen Kreis oder mindestens 
Kreisbogen gereiht. Solchen Schlangenbesatz aber kennt die archaische 
Bildnerei meines Wissens so gut wie ausschliesslich 4 ) ais Einfassung der 
Aegis — sowohl in ihrer gewiihnlichen, ais auch der homerischen Schild- 
form s ) — und des Gorgoneions. Da hier nur das letztere in Betracht 
kommt, so sind die Schlangenkdpfe geradezu ein Beweis fur das Vor- 
handensein einer derartigen Maske. 

Zwar ist der Schlangenkranz kein integrirender Bestandtheil des 
altesten Gorgon eionty pus, namentlich im Bereichc von Chalkis, 6 ) aber da 
er auf Vasen aus der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts (wie der des 
Klitias) nicht selten erscheint. so liegt kein Hinderniss vor, ihn einem 
bedeutenden Kunstwerk aus der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts zu- 

*) Vgl. Sitii, $. 188. Gelleckte Schlangen in Bronzc z. B. an dem ionischen "VVagenbeschlag 
aus Perugia, dessen Reconstruclion \rir Petersen verdanken, Ant. Dcnkm. d. Inst. II, Taf. 14; 
Rdm. Mitth. 1894, IX, S. 284 f. Beispiel von einer Vase unten S. 63 , Fig. 4. 

*) Vgl. Siltl, S. 187, der aber Anm. 16, ein Miss\'erstandniss G. Hermann’s (S. 199) theilend, 
Euripides Rhesos 3£>5ff. fur den Schild anfuhrt, wo, wie die Scholien richtig sehen, von einem 
gorgonciongcschraiicktcn Pferdestirnpanzer, wie die oben S. 52, Anm. 5 angefiihrten, die Rede ist. 
Ein Schild mit Schellen ist der des Tydeus Aischylos Sieben 36 <), 582. 

*) Vgl. Ilias 14, 316; Odyssec 3 , 282. 307. 15, 409; Hesiod Thcog. 33 o. 5^6; Erga 90, 
Frg. 14 Rz. — Die Athetese unseres Verses hat schon Paley vorgenommen, dessen Ausgabe mir 
nicht zuganglich ist; mit ihm Flach. 

4 ) So vereinzclte Gestaltungen wie der Kerberos des argivischcn Skyphos, Arch. Zcitg. 1859, 
Taf. 152 (Roscher’s Lexikon II, S. 1121), durfen hier aus dem Spiele bleiben. 

a ) Dic Bcispiele derselben habe ich zusammengestellt 'Etfiju. dpx. 1886, S. 121 f. zu Taf. 8, 2, 
was bei Stengel in Pauly -Wissowa’» Realencyklop. I, S. 970 ff. naclizutragcn ist. 

c ) Vgl. besonders FurtwSngler in Roschcr’s Lexikon I, S. 1 7 1 2 flf. Nur ging er in dem Be- 
streben, territoriale Gruppen scharf zu unterscheiden, eiwas zu weit. So wenn er, S. t7lO, den 
chalkidischcn Gorgonen das lange Gcwand zuschreibt, wiihrend doch, im Gcgcnsatze zu dem einen 
Adrastosskyphos, die zwei oben S 54, Anm. 4 angefiihrten Vasen zu Pctcrsburg und Kopcnhagen 
den kurzen Rock haben. Inconsequcnz in der Anwendung der Schlangen zcigen z. B. die kyrenai* 
schen Vasen, indem den schlangenumsaumten Gorgonecn oben S. 60, Anm. 1 und unten S. 63 , Anm. 2, 
FurtwSngler selbst ein schlangenloses hinzugefiigt hat: Olympia IV, S. 202. Nr. i3o2 
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zutrauen, besonders da es die Schlangen doch schon, wenn auch in anderer 
Forni, ais Gurtel, mit den Gorgonen verbindet. 1 ) Fragen wir dann nach 
der Anordnung des Besatzes, so werden wir ihn, gemass dem Muster von 
Bildwerken. welche das Gorgoneion inmitten eines Rundschildes oder 
anderen Kreises zeigen, ringsumlaufend denken miissen. denn so erklart 
es sich an besten, dass ihn der Dichter wie einen selbstiindigen Bild- 
reif zu behandeln scheint. Fraglich ist nur, ob die Schlangen, wie an einer 
kyrenaischen Schale 1 ) — und gewohnlich an der Aegis — alie in einer 
Richtung, oder ob sie symmetrisch geordnet waren, wie ihrer sechs bei 
Amasis’) (F'igur 4), viel mehr bei Euphronios*) (Figur 2, oben S. 58), auf 



Fig. 4. Von einer Vase Fig. 5. Acolische Fig. 6. Von einem Fig. 7- Bronzener 

des Amasis.*) Munze.*) klazoraenischen Sarkophag. 8 ) Henkel. 8 ) 


aolischen Munzen 5 ) (Figur 5), einem klazomenischen Sarkophag 6 ) (Figur 6) 
und an dem Lampadaro di Cortona 7 ) (unten Figur 9), genau zwolf an einem 
spateren italischen Bronzehenkel 8 ) (Figur 7). Fur die letztere, mit gutem 
Grunde beliehtere Anordnung wird sich spater noch ein bestimmter Anhalts- 
punkt ergeben. Die einzelnen Schlangen sind nach der Beschreibung leb- 
haft bewegt zu zeichnen, wofiir etwa das selir alterthumliche Schildzeichen 
der Amasisvase ais Vorbild dienen mag (vergi. S. 75). 

Aber der Leser wird mich schon ungeduldig mahnen, dass die zwolf 
Schlangenkopfe von dem Phobos durch volle dreizehn mit einem ganzen 
Hexensabbath von kriegerischen Vorstellungen und Gestalten angefullte 
Verse getrennt sind (147 bis 160). Allerdings, nur kann Niemand, der sich 
den Charakter unserer sorgsam der Bildersprache folgenden Beschreibung 
eingepragt hat, bezweifeln, dass diese Trennung grosstentheils einer greu- 
lichen Interpolation zur Last fiillt und bloss deren genaue Abgrenzung 
strittig sein kann. 


*) V. 233 ff. Das Scholion zu V. 236: /ai ii iavoici xtt^roii ' dtf totftix ydo tiaiv, bcruht 
offrubar auf der Unkenntniss der sonstigen Furchtbarkeit des archaischen Typus. 

*) Abg. Six, De Gorgone, Taf. I, IIl2e, S. lof.; vgl. Archaol. Zcitg. 1881,‘^XXXIX. S. 218, 
Xr. 17 A (Puchstein). 

*) Nach Archaol, Zeitg. 1884, XLII, Taf. 15; auch Wiener Vorlegebl. 1889, Taf. 3, ia. 

4 ) Von der Gervoncusschale, nach Wiener Vorlegebl. V, Taf. 3. 

*) Z. B. Cata!. Brit. Mus. Troas, Aeolis, Lobos, Taf. t, 2 (wonach unsere Figur 5). 3. 5; 3l, 
17; 36, 8; Head, Guide, Taf. 10, 22; vgl. FurtwSngler, a. a. O. S. 17*7 Aehnlich die Vascn- 
scherbe Petrie, Nebcsh. and Defen., Taf. 26, io. 

•) Journ. hell. stud. 1883, Taf. 3l. 

’) Micali, Monum. ined., Taf. 9, 10; Monum. d. Inst. arch. 111, Taf. 41, 42 (darnach Figur 9, 
S. 68); nach Photographic bei Martha, L’art Strusque, S. jil. 

•) Micali, Monum. p. s. a. storia Ita!., Taf. 102, 15. 
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Den Kern der ganzen Partie bilden die sieben Verse 154 bis 160, eine 
allgemeine Schilderung von Kampfen, die Sittl S. 190 wirklich dargestellt 
glaubt. Aber was soli an dieser Stelle, in dem Kreis um das Mittelrund 
noch innerhalb der Schlangenkopfe und des Thierstreifens (vergi. S. 56), ein 
Schlachtbild, dessen Beschreibung nur ein klaglicher Schatten der lebendi- 
gen Schilderung des Kampfes um die belagerte Stadt (237 ff.) ware, \vo auch 
das Treiben der Keren nochmals und ausfiihrlicher gemalt wird? Und selbst 
von diesen armlichen sechs Versen ist den vieren, welche allein wirklich 
handelnde Personen, eben die Kampfdamonen, darstellen (156 bis 1 59), langst 
das Urtheil gesprochen: sie sind aus dem Achilleusschild entlehnt (V. 535 ff.), 
was dem urspriinglichen Verfasser nur derjenige zutrauen kann, der seine 
ganze Beschreibung fur ein kopfloses Flickwerk halt. ') Die zwei vor- 
hergehenden Verse aber ( 1 5 4 f.) mit , nalliu^ig und der iibrigen 

meist aus Homerreminiscenzen zusammengestoppelten Versammlung von 
Abstracten kann doch Niemand im Ernst ais die bildgemasse Beschrei- 
bung einer Schlacht anerkennen. Und sie ais blosse Personificationen der 
dem Mittelbild innewohncnden wunderbaren Kriifte und Wirkungen, wie 
sie in den homerischen Schilderungen der Aegis, des Agamemnonschildes 
und des Kestos in der That vorzuliegen scheinen,*) zu retten, das macht 
schon das bildliche Darstellung unzweideutig pratendirende Mtvxto un- 
moglich. 3 ) Der Grund ihrer Einschaltung ist ja auch vollig klar. Nach- 
dem einmal die Homerverse vom Rand in den Text eingedrungen waren, 
verlangten die darin geschilderten Kampfdamonen gebieterisch nach 
einem Kampfbilde, das denn auch ein «Redactor» mit so geringem Auf- 
wand ais moglich geliefert hat. 

Aber wie kamen die Homerverse an den Rand? Nicht anders denn 
ais Parallelstelle zu der Eris in Vers 148, deren Echtheit schon dadurch 
nahegelegt w T urde, dass ihre Verbindung mit dem Phobosbilde nur mit 
Gewalt losbar ist (Deiters, S. 45). Es fragt sich nur, wie weit hier das 
Echte reient. Dass Vers 150, die nothwendige nahere Bestimmung der 
(furttg, denen Eris die Seele aus dem Leibe schreckt, hier urspriinglich, 
dagegen ais i63 interpolirt ist, wurde schon S. 62 gezeigt. Die drei fol- 
genden Verse jedoch, die mit unertraglicher Weitschweifigkeit, im Stile 
Rodomonte’s, den Gedanken breittreten, wie elend die Feinde des Zeus- 
sohnes umkommen und verfaulen mussen, scheinen mir mit Recht von 
vielen Kritikern ausgeworfen zu sein. 4 ) Eine ungesuchte Bestatigung da- 
fur ist es, dass nach Ausscheidung dieser Partie der einzige Vers, den wir 
von der Kampf beschreibung noch iibrig haben, 160, hier glatt anschliesst, 
indem er die Beschreibung der Eris passend erganzt: 

147 ini di ftXoai-QoXo nqoaatt tov 

deiyij ’ 'Egig nenitrjto nogiaaovaa mXivov dydgiby, 

*) Sie werden ausgcscbieden von Schlichtegroil, S. 49f.; Heinrich, S. 145 f. ; Wclcker, S. 576; 
(Disscn and) Miiiler, S. 29; Ranke, S. 184; Klach; Fartwingler in Roscher'* I.exikun. S. 1703*. 
Pcppmuller, S. 3 f. Sitii erkliirt S. 192 die Verse auch lur interpolirt, S. 190 dagegen aShlt er sie 
an der von ihm anerkannten Kampfbcschreibung. 

*) Vgl. znletat Furtwanglcr in Roscher’s Lcxikon I, S. 1702!. 

*) Hier hat einmal Deiters richtiger geurtheilt ais seine Anm. 1 genannten Vorgiinger. 

*) Gdttling; Lehrs, S. 245; Deiters, S. 46; Flach; Sittl, S. 190; Peppmiiller, S. 4f„ u. A. 
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axetXir t , fj Qa roor re xai ix rpgivag eUXero cfunun, 

150 ot nreg dvxiftiip/ nitebor Jiog vh cpegoier, 

160 ieivdr degxofttrtj xavaxffii rz (isflgvyvia. 

Doch ich setze hiemit schon voraus, was neuerdings meist bestritten 
wird, dass diese Eris wirklich dargestellt ist. ‘) Die neueren Herausgeber, 
nur Flach ausgenommen, schreiben egig, und Gottling paraphrasirte : «auf 
dem grimmen Antlitz schwebt (ist ausgedriickt) Kampfeswuth », im Sinne 
Welcker’s und Muller’s, die sich auch hiefur auf die — bereits zu ngotu^ig 
nebst Sippschaft abgelehnten — homerischen Analogien berufen,*) denen 
aus unserem Gedichte hinzuzufiigen ware: ini di deivolat xagrjroig 1'oqyeioig 
iioreito fieyag if6{iog. s ) Aber Eris erscheint hier durchaus ais die homeri- 
sche Person, 4 ) und namentlich neruhijro passt gar nicht zu bloss ideeller 
Anwesenheit, sondern ist der richtige Ausdruck fur die im Knielauf- 
schema durch die Luft eilende geflugelte Eris der archaischen Kunst, 4 ) 
wie ja auch spliter Perseus &me rot^u’ inoruio ; 6 ) das unseren Fall unter- 
scheidende Plusquamperfectum druckt vortrefdich die erstarrte Handlungs- 
losigkeit solcher Einzelfigur aus, ganz wie dedogxtiig den starren Blick der 
Phobosmaske. 7 ) Und haben wir Vers 160 wirklich mit Recht hinzugenom- 
men, dann steuert er noch zwei weitere echt kunstgemiisse Ziige bei, die 
Glotzaugen — decrov degxofif yt] heisst die Gorgo des Agamemnonschildes 8 ) — 
und den briillenden Mund, womit sich unsere Figur der medusenartigen 
'Egtg alaxlorti td eidog des Kypseloskastens und der Epinausimachie Kalli- 
phons zur Seite stellt, wie ja dieser alteste Idealtypus der griechischen 
Kunst auch fur Keren und andere Teufel verwendet wurde. 8 ) 

Hochst sonderbar freilich muthet uns zunachst die Stelle an, wo der 
Kunstler des Schildes seine Eris hingesetzt hat: oben uber der Stirn der 
Phobosmaske. Gerne mochte man mit Sittl annehmen, dass sie « natur- 
lich nicht fur sich allein war », sondern zu einem Kampfbilde gehorte. 
Aber die wirklich nachfolgende Beschreibung eines solchen erweist sich 
ais unrettbare, kopflose Interpolation auch darin, dass sie die Eris aus 
Homer nochmals wiederholt. Und das Epitheton xogvaaovaa xi.Avov ivdgCov 
allein kann fur das Vorhandensein einer solchen Darstellung nicht be- 
weisen, da es sich ohne alie Schwierigkeit ais Bezeichnung der stiindigen 


*) Wie Schlichtfrgroll, S. 47f., Ranke, S. 180 und Wieseler, Nachr. v. d. Gotting. Ges. 1885, 
S. 87, Aura. I, annahmen; auch Sittl, S. 190, vgl. jcdoch untcn. 

*) Welcker, S. 575 f. ; Mulier, S. 28; Lehrs, S. 245; FurtwSnglcr, a. a. 0„ S. I702f. 

*) V. 236 f., was a! tere Erklarer und Sittl S. 190 irrthumlich schon ais Anfang der folgen- 
den K.ampfbeschrcibung anschcn, wogegcn dic Scholicn, Mulier, S. 35, Ranke, S. 219 und Pepp- 
muller, S. IO, zu vergleichen sind. 

4 ) Vgl. besondcrs Deiters, S. 44 f. 

*) Gerhard, Akad. Abhandl., Taf. IO; Roschcr's Lcxikon I, S. 338; Wieseler, a. a. O. 1885, 
S. 92 ff. 

•) V. 222; bildlich auch ntrovto iiguctra 308, wie so oft bei Homer. 

T ) Das vcrkanntc Ranke, wenn er geneigt war, iitoiaxo zu schreiben, und vollends Wieseler, 
a. a. O., oben Anm. I, wcnn er ntnovijro vorschlug. Dem Richtigen schcint Heinrich, S. 143 nahc. 

•) Ilias, II, 37. 

•) Pausan. 5, 19, 2; 6. 'Aanti, 248 ff.; vgl. Six, De Gorgone, S. 82; Furtwangler in Roschcr’s 
Lcxikon I, S. 1707; Crusius, cbcnda II, S. 1140!. und was Anm. 5 angefuhrt ist. 

5 
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Eigenschaft der dargcstellten Gottin erklart, wie iragypdgog ofhog 
(192) oder innita Iligarig (216, vergi, unten S. 70). 

Also mussen wir uns wohl oder iibel mit der klaren Angabe ab- 
finden, dass ein kleines Erisfigurchen iiber dem Scheitel, oder, wenn man 
(uiuirroy wortlich nehmen soli, uber der (wie in 1 ' igur 3 , 5 und 6) kahlen Stirn 
der Phobosmaske einherflog. Und ganz ohne jede Analogie ist diese An- 
ordnung doch auch nicht. Die Composition scheint mir nicht anstossiger, 

ais die der Athena, welche aus dem 
Haupte des Zeus emporsteigt. Und an 
gleichartigen Bildwerken der nachst- 
vorhergehenden Kunstepoche, namlich 
an zweien von den Bronzeschilden aus 
der idaischen Zeusgrotte 1 ) (Figur 8), 
steht ganz iihnlich unmittelbar iiber der 
Stirn des herausgetriebenen (jetzt weg- 
gebrochenen) Lowenkopfes das Figur- 
chen der nackten Gottin, eine Abkiir- 
zung ihrer auf dem I.owen stehenden 
Cultgestalt.*) Wie nun hier der Ring- 
fries um das Figurchen durch symme- 
trisch geordnete Paare vonLowen und 
Sphingen ausgefullt ist, so war unsere 
Eris von den zwolf Schlangenkopfen 
der Phobosmaske umgeben, deren symmetrische Anordnung darnach nicht 
mehr zwcifelhaft sein kann. Der lyraformige Raum zwischen den beiden 
obersten Schlangen, wie in Figur 4 und 5, bietet gerade bequemen Platz fur 
eine Gestalt im lvnielaufschema; nur mussen wir uns dann wohl auch die 
iibrigen Zwischenraumc irgendwie ausgefullt denken, gemass dem S. 54 Ge- 
sagten etwa durch « protokorinthische» Punktrosetten oder ahnliche Fiill- 
muster, welche in gleichartiger Verwendung mitunter in die Liicken der 
spitzblattrigen Blattkelche aufVasen gesetzt werden 3 ) und deren Gebrauch 
in der Metallkunst namentlich das Artemisrelief von Olympia bezeugt. 4 ) 

Eine letzte schone Bestiitigung der hier vertretenen und hoffentlich 
erwiesenen Reconstruction der Schildmitte, wie sie die am Ende des 



Fig. 8. Bronzeschild aus der idaischen Zcus- 
groltc. 1 ) 


*) Halbherr und Orsi im Museo Iial. II, Atlas, Taf. 2 (vgl. S. 793 ff.) und das Bruchstuck, 
S. 705; das vollstandige Exemplar wiederholt bei Brunn, Gr. Kunslgcsch. I, S. 92, Fig. 65, wclchen 
Zinkstock mir die Verlagsanstalt fur Kunst und Wissenschaft mit dankenswerther Gclalligkeit zun» 
Abdruck iiberlassen hat. 

*) Z. B. Roscher’s Lexikon I, S. 653. Zur Herkunft des Typus vgl. die beachtcnswerthen 
Ausfuhrungen von S. Reinach, Rev. arch. 1895, XXVI, S. 367 ff. 

*) Namentlich an den «pontischen» Vasen Diimmler’s und ihren Vcrwandtcn, Rom. Mitth. 
1887, ff» S. 171 ff., z. B. au seincn Nummcrn VII und IX (jetzt Milliet-Giraudon, Vases du cab. d. mc<l. 
III, Taf. 142 -144); X (Gerhard, A. V. II, Taf 127); Nachtrag, S. 192, Nr. IV und V (Wurzburg, 
Urlichs, III, Nr. 36, 46); der Amphiaraus vase, Miinchen, Jahn, Nr. 15 1 (Hrunn-Lau, Gr. Vaseu 
Taf. 8, 10). 

4 ) Olympia IV, Nr. 696, Taf. 38, danach Brunn, Gr. Kunstgcsch. I, S. 121, auch bei Collignon 
S. 89, hier leider in eincr der llottcn aber unglaublich nachlassigcn Umzeichnungen, welche das 
angcnehme Buch entstellen. Nach der altcrn Publication u. A. bei Ovcrbeck, S. 124 und in Ro- 
schcr’s Lexikon I, S. 564. 
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III. Capitels eingeruckte Figur 10 veranschaulicht, hat schon Brunn S. 21 in 
ihrera weitgehenden Zusammentreffen mit dem Kronleuchter von Cortona 
gefunden (unten S. 68). Die Rundplatte dieses nach allgemeiner Ansicht 
etruskischen, aber ganz von der Tradition altgriechischer, insbesondere 
ionischer Kunst ') beherrschten Prachtstuckes, dessen Saum nichts Anderes 
darstellt ais den Okeanos der beiden Heroenschilde (unten S. 69), zeigt 
inmitten desselben das schlangenumsaumte Gorgoneion umschlossen von 
einem Friese mit vier Thierkampfgruppen. Und in der stanig folgt auf 
die Schlangenkopfe gleichfalls ein Thierstreif, der, wie seit Mulier alie 
Sachkundigen annehmen, einen ganzen Ring fur sich beansprucht, weil 
die archaische Kunst mit geringen Ausnahmen solche Bilder von den 
mythischen streng sondert: 

168 ir de oviuv dyeXai xXovvmv eaav ijde ledyrtov 
ig atfiag deQXOftiywr, xotedrctay tefteyaty te. 

170 tCty xai 6 fttXr t ddy otiyeg fyoav oide yv ttb ye 
oidetegoi tgeh^y ffgioody ye ftir avyivag duipoi. 
ijdr t yag atptv ixetro ptiyag Xtg, dutpl de xuergot 
dotoi, d.rovgctftcroi Ipnycxg, xaect di oipi xtXairdy 
alti’ dneXet/iet' egaV’ ot d' aiyirag i^egindyteg 

175 xeiato tc&njuneg bnd /iXoovgoToi Xeovat. 

tot d' eu fiaXXoy iyetgioihjy, xotiovte itdyea&at, 
dutpA-t egoi, ylovrai te oveg yaoo:roi te XJovteg. 

Wir konnen dieses ionische Thierstuck (oben S. 54) noch etwas 
besser verstehen ais der Dichter, obwohl man seiner Schilderung das Inter- 
esse anmerkt, welches diese Darstellungen damals noch fanden. 2 ) Die beiden 
Thiere, deren feindliche Gegeniiberstellung sowohl in einem bekannten 
homerischen Gleichniss 8 ) und den thebanischen Sagen von dem Gespann 
des Kadmos und von den zwei Iielden auf dem Vorsaale des Adrastos, 4 ) 
ais auch in ungezalilten Darstellungen der verschiedensten Fabriken 
typisch erscheint, 6 ) Eber und Lowen, ziehen in hellen Haufen mit allen 


*) Furtwangler, Goldfund (oben S. 54, Amn. l), S. 21, Anni. 5, ziihlt die Lampe zu den 
«Werken aus Italien, die mit den ionischen Colonicn dort in Bczichung gcsctzt werden durfen». 

*) Es ist betrubend zu lesen, was Deiters S. l6f. und auch nach Sittl’s kurzcr, aber richtiger 
Besprechung (S. l83f.) Pcppmullcr S. 5f. uber dieses Bild geschrieben haben; der LcUtcrc findet 
auch hier zwei «Recensionen». 

*) Ilias, 16, 823. 

4 ) Crusius in Roschcr’s Lcxikon II, S. 84 1 ff. 

5 ) Ein paar gelegentlich zusatnmengelcsene Beispiele: «protokorinthisch»: Noti*, d. scavi 
1893, S. 458 (auch die Lekytho.s Radowitz, oben S. 54, Anm. 5 und Berlin, Nr. 321 Fw.); «red 
ware»; Bonn, Arch. Anz., 1891, S. 16, III (Lowc geflugelt); korinthisch: Lau, Gr. Vasen, 
Taf. 5, 2; Mon. ant. d. T.incci I, S. 808; Noti*, d. scavi 1894, S. 129, besonders lebendig auf 
der spatkorinthischcn Vase in Londnn, Loschcke, Arch. An*. 1891, S. 17 zu Nr. 2; attisch: 
Nikosthcnes, Wiener Vorlcgebl. 1890/91, Taf. 3, l d; Dcnkm. d. arch. Inst. II, Taf. 19; P. Gardner, 
Gr. Vases in the Ashmol. Mas., Taf. 5; Pctrie, NaukratisI, Taf. i3, 17; Fikclluravase: Petrie, 
Nebesh. and Defen., Taf. 28, 2; capuanische Urne: Mon. d. Inst. arch. V, Taf. 25, Annali, 1851, 
Taf. A. Fur die lange Reihc der Eber vgl. besonders den oben S. 54, Anm. 4 angefiihrten chalkidi- 
schcn Dcckel, fur die schreitcnden Lowen die Dreifussvase oben S. $3, Anm. 2, fur ihre gestraubten 
Mlhncn die Londoner Lekythos der Arch. Zcitg., ol»en S. 54, Anm. 5. — Auf Murray’s Reconstruction 
derlAmtfs treten zwhchcn die Eber und Lowen noch egoats», eine Verwcchslung von xdxpoi und capri. 

5 * 
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Zeichen griramiger Kampfeswuth gegeneinander zu Felde. Denn ein 
unerhorter casus belli liat sich ereignet: zwei Wildschweinen ist es ge- 
lungen, eines der koniglichen Thiere zu bewaltigen, das wohl im Todes- 
krampfe auf dem Rucken liegt, in einem schon von der agyptischen und 
mykenischen Kunst ausgebildeten, dann bei dem todten Hunde der kaly- 
donischen Kberjagd, sowie dem Orthros des Geryoneus wiederkehrenden 


Fig. 9. Der Kronlcuchtcr von Cortona (vgl. S. 63, Anni. 7). 

Schema, 1 ) bei dem sich iiberdiess die besonders hervorgehobene Grosse 
des todten Lowen gut erklart. Aber er stirbt nicht ungeracht, denn seine 
beiden Besieger verenden auch schon, aixivag i^eQinivrtg, unter den auf 
ihre Nacken gesprungenen Lowen, wie das wieder die Klitiasvase und an- 
dere Denkmaler veranschaulichen.*) Diese gewiss streng symmetrisch com- 

x ) Raniscs III: Perrot, Hist dc l’art I, S. 271. Mykenische «Inselsteine» : Ldwe 
Aqx- 1889, Taf. IO, 38, S. 1 70 (Tsuntas), Schwcin ebenda 1888, Taf. IO, 36, richtig gestcllt Perrot, 
HisL d. l’art VI, S. 845, 14. Archaische Vasen: kalydonische Jagd der Klitiasvase und der Schalc 
des Archikles und Glaukytes, Wiener Vorlegcbl., 1889, Taf. 2, 2 a; Orthros der chalkidischen 
Amphora, Milliet-Giraudon, Vases du cabin. d. mdd. I, Taf. 19 (Gerhard, A. V. II, Taf. 105, 106, 
wonach Roscher, Lcxikon I, S. i63l), mehr bei Klein, Euphronios 1 , S. 54 und 78. Ionisches Bronze* 
relief von Pcrugia, zwei todte Widder von je zwei Lowen verspeist, Rom. Mitth. d. arch. Inst. 
1894, IX, S. 3 1 X (Peterscn) und ihnlich auf der capuanischen Ume der vorigen Anmcrkung. 

*) Z. R. die Kanne des Kolchos, Rerlin, Nr. 1732, Wiener Vorlegcbl. 1889, Taf. I, 2c, 
noch ctwas minder cnergisch Petrie, Nauk ratis I, Taf. 6, 3, ahnlich der Skarabaus Annali, 1883, 
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ponirte Mittelgruppe kann wohl nur uber dem Scheitel des Phobos ange- 
bracht gewesen sein und damit uber der Eris, deren Wirken sie gut ver- 
anschaulichte. 


III. Der Hafen mit dem Fischer. 

Auf den Thierstreif folgen die mythischen — oder vielleicht sagen 
wir, nach dem S. 53 uber die siebenthorige Stadt bemerkten, vorsichtiger: 
die vom Dichter ais mythisch erkannten — Bilder: Lapithen und Kentauren 
mit Ares und Athene, Apollon mit dem Musenchor, Perseus von den 
Gorgonen verfolgt. Diese Reihe unterbricht, zwischen den beiden letzten 
Gliedern, merkwiirdiger Weise eine Darstellung, welche bisher ais reines 
Genrebild gilt: 

207 iy de hftljy ivoguog duaiitaxfioio 9a).<ioor l g 
xvxlotegi t g hetvxto nare(p9ov /aaair/goio, 
xXv£ouerip IxzAog' [noXXoi ye ittv Rft euaov ainov 
210 deXtpiveg rfj xai tfj i&vrtov lx9vaorTeg, 
fTjXOueroig Txe/.oi '] doioi d’ draqn otdonres 
dgyigeoi deXeptreg iffoitiyv eM.ortag f 
xwv S’ Vrro ydi/fioi tgioy Ix&vcg' aildg in' ay.iaTg 
la 10 drijg AXiekg dedoxy/eerog' elye di yrgalv 
215 Ix^vaiv diafiSlraigor, Anoggiipovti ioixidg. 

Um den Zusammenhang des Bildes richtig zu erfassen, gilt es zu- 
nachst, seine landschaftliche Grundlage festzustellen. In der Reconstruc- 
tion Brunn’s wird der Hafen von einem jener schmaleren Kreisringe 
dargestellt, welche nach seiner Ansicht die breiteren Friese auseinander- 
halten. Das Vorbild war offenbar auch hier die Rundplatte des Leuchters 
von Cortona (Figur 9), deren aussersten Saum ein durch dariiber ange- 
brachte Fische oder Delphine ais Wasser gekennzeichneter «laufender 
Hund> bildet. Aber ein solcher in sich zuriickkehrender Strom entspricht 
ja vielmehr offenbar den Schlussversen der Beschreibung: 

316 au<f 't d' lti-y 'ilxeardg nltjUoyzt ioixdtg’ 

nSv di ovvcTxe acr/og noXvdaidalor. oi di xat' ai-idy 
xiixyoi Aegoindtai tieydV ijn vov, oV e>d te :io/J.oi 
v\/oy in' Sxgov Vdiog ' nerga d’ ly9veg ixkoveoyto, 

nur dass wir nach dieser Beschreibung die Fische hinab in das starkstro- 
mende, wellenschlagende Wasser zu versetzen und auf seiner Oberflache 
statt jener schwimmende Schwiine, etwa nach dem Vorbilde eines der zur 

IV, Taf. G, 26. Den vfdligen Zusatnmenbruch des Ebers, aber unter *wei Raubtkiereu, veransehaulicht 
wohl ara besten die Vase Micali, Monum. p. s. a. storia Ital., Taf. 98, I, vgl. das Silbcrrclicf aus 
Pcrugia ebenda, Taf. 45, 2 (Roro. Mitth. 1894, IX, S. 314, Figor 20) und dic Vase, Berlin, Nr. 1885, 
abg. Bull. corr. hell. 189.I, XVII, S. 434. 
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Netosvase gehorigen altattischen Gefasse, 1 ) aufzureihen haben, hie und da 
unterbrochen durch fliegende Schwane, wie sie die Darstellungen der 
Stymphaliden *) und schon die mykenische Dolchklinge mit den am Flusse 
jagenden Thieren’) bieten. Eine nur wenig verschiedene Doublette des 
Okeanos aber kann unser Hafen sicherlich nicht gewesen sein, auch dess- 
halb, weil diese Form fur rfxrat' keinen Raum lasst. 

Den Anhalt fur solch unmogliche Herstellung, deren Brunn zur Durch- 
fiihrung seines Reconstructionsprincipes (unten S. 76) bedurfte, wird er in 
dem Beiworte xvxXortfijs gefunden haben. Allein dieses erfordert zunachst 
nicht unbedingt einen ganz oder annahernd geschlossenen Kreis, da es 
beispielsweisc in der Ilias 4, 124 auch dem gespannten Bogen ertheilt 
wird, der doch nur ungefahr einen Halbkreis bildet. Und ferner konnte 
die Kreis- oder Kreisbogenform des Hafens auch innerhalb des schmalen 
Bildfrieses im Grundriss gezeichnet sein, wie die Aegypter ihre Fisch- 
teiche malten 4 ) und, nach Benndorfs schoner Erklarung, 6 ) der Tanzplatz 
Ariadnes auf dem Achilleusschilde vorzustellen ist. Mir aber scheint es 
kaum zweifelhaft, dass sich unser Epitheton gar nicht auf die Darstel- 
lung selbst, sondern nur auf den abgebildeten oder von dem Dichter in 
dem Bildvverk erkannten Gegenstand bezieht, wie er ja auch sonst den 
Nachbildungen nicht dargestellte oder gar nicht darstellbare Eigenschaften 
und Handlungen zuschreibt, weil sie nach seinem sonstigen Wissen den 
nachgebildeten Dingen oder Personen eignen: 6 ) die Fackeln beim Hoch- 
zeitszuge leuchten (275), die Naben der wettfahrenden Wagen schnarren 
( 3 og), die Schwane des Okeanos schreien (3 16); der ruhig auf seinem 
Wagen stehende Ares heisst ivagrtfdQog (192), die Achlys thriinenfeucht 
(270), der laufende Perseus innita (216) u. s. f. 

Also hindert nichts, uns den «Hafen» in der einzigen Weise zu 
denken, fur welche die archaische Kunst Vorbilder darbietet: ais eine 
gewellte Wasserflache zwischen zwei trxra/. 7 ) So stellt eine nachliissig mit 
schwarzen Figuren bemalte Lekythos das Meer zwischen Kreta und dem 
Festlande vor, durch das, von Delphinen umspielt, Europa auf dem Stiere 
dahinreitet;“) so auch Vasenbilder von beiderlei Technik die Enge zwi- 


*) Benndorf, Griech. u. sic.Vaseub., Taf. 54, I. Ein alinlich decorirtes Bruchstiick glaubc ich 
1886 in Eleusis gesehen zu haben. Ein schvrimmender Schwao ais Rauinfullung untcr eincm der 
Rcitcr der Macmillanleitythos, obcn S. 54, Anm. 5. 

*) Furtwanglcr in Roscher’» Lexikon I, S. 22CX), dazu die Lekythos in Wien, Arch. Anz. 
1892, S. 172. 

•) Perrot, Hist. de l’art VI, Taf. 17, vgl. S. 867 (Bull. corr. hell. l88f>. X, Taf. 1), Schuch- 
hardt, Schliemann* Ausgr.* S. 807. 

4 ) Z. B. Wilkinson, Mannera and customa II 1 , S. 115. 

•) Neugedruckt bci Reichel, Homer. Waffen, S. l 33 ff. 

*) Vgl. achon Schlichtcgroll S. 47, u. A. 

') Auagcsprochen finde ich das nur bei Sittl S. 186. Doch diirftc sich schon O. Mulier 
S. 34, der sich uber den geringen Umfang des Bildcs wundert, und Andcrc die Sachc iihnlich vor- 
geatellt haben. 

■) Neapel Racc. Cura. Nr. 218 Heydemann, abgeb. Eiorclli, Vasi d. conte di Siracusa, 
Taf. 9, 2; Bull. napol. n. s. V, Taf. 10, l 3 ; die Felaen richtig crkannt von Stcphani, C. R. 1866, 
S. 106, Nr. 3 ; vgl. Ovcrbcck, Kunstmythol, II, S. 424, Nr. 5. 
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schen den Sireneninseln, durcli welche Odysseus hindurchsegelt. ') Und 
dieses Schema kann dem Bilde der siorcig auch derjenige zu Grunde 
legen, der auf das xvxXoregijs nicht ganz verzichten mag, da die beiden 
Steilufer in einer Bogenlinie verbunden sein konnten. Eine solche Form 
ist zur Darstellung eines Ilafens zweifellos sehr geeignet; da aber diese 
Function der abgeschlossenen Meeresflache auf der 'Aanig sonst durch 
nichts angedeutet war, so diirfte schon hier der Zweifel gestattet sein, 
ob die Auffassung des Dichtcrs der Absicht des Kiinstlers entsprach 
oder nicht etwa durch die Reminiscenz an folgende Homerverse s ) beein- 
ilu.sst war: 

d’ tr id dtXtptvog juyaxijftcog lySicg IcU.oi 
epeir/ot Ttg ;nu:r).ani fivyoiig hfUrog Iviguov, 
deidtOTcg' pd/.« ydg re xarea&ifi Sv xz Xafytriy. 

Fur die Frage nach der Ausdehnung des «Hafens. ist offenbar die 
Zaht der dargestellten Delphine von grossem Belang. Der vorliegende 
Text lasst einer unbestimmten Vielheit zwei genauer beschriebene folgen. 
Aber die philologischen Erklarer haben langst erkannt, dass hier zwei 
verschiedene Redactionen nebeneinander stehen. Nur muss man nicht die 
ganzen Verse 210 und 21 1 ausscheiden, 3 ) sondern die Klammern so, wie 
oben S. 69 geschehen, einsetzen, wodurch die allgemeine, unklare Fassung 
mit den vielen und doch in der Mitte des Hafens angebrachten Delphinen 
beseitigt wird und nur die zwei silbernen erhalten bleiben. Eine Wasser- 
flache mit bloss zwei Delphinen wird aber auch fiir einen halben Kreis- 
ring, den ihr Murray einraumt, viel zu klein sein. 

Die Materialangaben gestatten, ein genaueres Bild auch von der 
Anordnung der Fische und Delphine zu gewinnen. Von der zwischen 
den stahlgrauen Ufern (untenS.74) eingeschlossenen Meerfluth aus weissem 
Zinn (xnoahigog) hatten sich, im Widerspruche mit der durchgiingigen 
Polychromie (S. 52), die silbernen Delphine nur schwach abgehoben, auch 
dann, wenn wir uns nach dem Vorbilde etwa der assyrischen Reliefs 4 ) 
die Wasserflache durchaus wellig geriefelt denken. Den Gedanken aber, 
dass durch die Aehnlichkeit des StofFes das matte Durchscheinen der 
Schwimmer nachgebildet werden solite, 5 ) schliessen die eben des Farben- 
contrastes wegen aus dem Erzgrunde ausgesparten (yulxeioi) Fische aus. 
Die Delphine schwammen also nicht im Meere, sondern waren oberhalb 
seiner Flache auf dem Bronzegrund angebracht, d. h. nicht anders ais in 
dem charakteristischen, schon der « mykenischen » Kunst vertrauten Typus 4 ) 
uber die Wellen emporschnellend dargestellt. 

*) Schwarzfigurige Lekylhos mit weissem Grunde, Journ. hcll. stud. 1892, XIII, Taf. 1, 
S. 2 fT. (F.. Sellers); rfg. Monum. d. Inst. I, Taf. 8 (Baumeistcr, Denkmiiter III, S. 1642). 

*) Ilias 21, 22ff., verglichen von Ranke, S. 207!. und Deiters, S. 22. 

*) Lehrs, S. 248 und mit ihm Gdttling-Flach; etwas complicirter Deiters, S. 23; Peppmullcr, 
S. 8 fast genau so wic oben; Sittl, S. 186 spricht wie wcnu er ebenso dachtc, wahrend S. 192 
diese Stelle unter den von ihm zugestandenen Intcrpolationcn fchlt. 

4 ) Z. B. Perrot, Hist. de 1’art II, S. 128, i 39, 140, 142, 220, 344, 463 u. o. 

*) So schon auf der mykenischen Dolchklinge, oben, S. 70, Anni. 3. 

*) Furtwangler und Loschckc, Myken. Vasen, Tafel 87 und dic Gemmc ‘JStpijfi. Aqx- 1889, 
Taf. 10, 2 (Perrot VI, S. 933 und 847, 2). 
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Was wir so erschliessen, steht jedoch auch ausdrucklich in der Be- 
schreibung. yiratpvatiiomg wird zwar ziemlich allgemein mit «Wasser (aus 
dem Spritzloch) emporspritzend» ubersetzt.') Aber um diesen von der 
antiken Kunst so gut wie niemals dargestellten Vorgang*) auszudriicken, 
miisste zu dem Verbum ein Object hinzutreten, etwa wie Ovid sagt: 
acceptum patulis mare naribus efflant;*) fur sich allein bedeutet es nichts 
ais « aufschnaufen, nach Luft schnappen». Qhcndcimg heissen athemlose 
Pferde bei Homer, uattu' thatpvoiSwr Zetes nach der Harpyienjagd bei 
Apollonios, iratpvoGr schlechtweg sagt Aristoteles z. B. vom Elephanten, 
der, bis iiber den Kopf im Wasser versunken, den Russei nach Luft empor- 
streckt. 4 ) Und nach demselben Gewiihrsmann machen die Delphine, 
namentlich wenn sie Fische in die Tiefe verfolgen, ihre gewaltigsten 
Luftspriinge aus dem Wasser hinaus nQog r ip Avanroijr.*) Unser dratpvaii- 
tavreg ist also eine unzweideutige, von den Scholien auch richtig ver- 
standene*) Bezeichnung fur springende Delphine, bei denen sich das 
Wasserauspusten von selbst versteht, welches aber die Kunst natiirlich 
nicht dargestellt hat. 

Nehmen wir noch hinzu, dass den Thieren ihre Absichten auf die 
unter ihnen im Wasser schwimmenden Fische anzusehen waren (Itpoiuar 
ti.lonag iyflli), dann ergibt sich auch die Bewegungsrichtung mit dem 
Kopf abwarts. somit das typische Bild der auf die gewellte Meeresflache 
(xXt^ouiytp i 'xeXog) hinabschiessenden Delphine, wie es schon dem Gedicht 
ungefahr gleichzeitige korinthische Pinakes zeigen. 7 ) Paarweise sehen 
wir sie z. B. auf der S. 71 herangezogenen schwarzfigurigen Sirenenvase 
und auf der schonen Hydria mit dem auf seinem Dreifuss iibers Meer 
fahrenden Apollon, wo auch die hellfarbige Fluth mit dunklen Fischen be- 
volkert ist.*) 

An dem Wasser sitzt auf einem der beiden Uferfelsen, wie sich 
zeigen wird, rechts, ein Fischer, im Begriffe, sein Netz nach den durch die 
drohende Gefahr in Anspruch genommenen *) Fischen auszuwerfen. Auch 
fur diese Figur liefern Vasen mit schwarzen und mit rothen Figuren die 
Vorbilder. 10 ) 

*) So Mulier S. 34 ; ahnlich Schlichtegroll S. 73, Gdttling-Flach, van Lennep, Peppmuller u. A. 
Ganz unmoglich ist dic Auffassung von G. Hermann S. 198. Rauke scheint die oben dargelegte 
Ansicht zu haben. 

*) Vgl. O. Kcller, Thiere des class. Alterth., S. 235. 

*) Metam. 3 , 686, von Gottling vcrglichen. 

4 ) Hias 4, 227. 16, 506. — Apoll, Argon. 2, 433. — Aristot Thiergesch. 2, 1 p. 497 b 29; 
9. 46 p. 63 o b 28; vgl. die anderen Stellcn im Index Aristot. 

*) Thiergesch. 9, 48 p. 63 1 a 29. Plinius n. h. 9, 20. 

*) "J&of y&Q rotf tStXtflatv diuxvnrnv dnd tov Warof xai «.7 o<fvaSv idtup dn& iov 
ffrdficnof; vgl. Ranke, S. 209. 

7 ) Dcnkm. d. arch. Inst. I, Taf. 7, 26, Berlin, Nr. 780 Fw., vgl. Nr. 659. 

*) Mon. d. Inst. arch. I, Taf. 46; Lenormant und de Witte, felite ceram. II, Taf. 6 (Bau- 
meistcr, Denkm. I, S. 102), vgl. Reisch in Helbig’* Fnhrcr n, S. 258, Nr. 97. Auch in der ganz 
freien Kunst finden sich die zwei Delphine noch wieder, z. B. felite IV, Taf. 4. 

•) Zu der Function der Delphine ais Jagdhundc der Fischer vergleicht G. Hermann, S. 198 
Oppian, Halicut. 5, 427 ff. 

10 ) Zuletzt zusammengestcllt von Hartwig, Gricch. Meistcrschalcn, S. 54—60, wo dic friihere 
Litterator. 
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Was zunachst die Haltung des Mannes anlangt, gestattet der Aus- 
druck fjtno die Wahl zwischen den beiden vorliegenden Motiven, dem 
eigentlichen Sitzen mit herabhiingenden Beinen und dem Kauern oder 
Hocken, fiir welches erst spater 6 mXd^eiv gesagt wird. Ich glaube das 
letztere vorziehen zu miissen, ais die eigentlich typische, weil zweck- 
massigere Haltung, wie sie die rothen Vasenbilder, 1 ) aber auch schon 
agyptische Gemalde*) dem Fischer von Beruf geben und, in alterthiim- 
licher, dem Knieen nahekommender Fassung, eine weissgrundige Lekythos 
mit schwarzen Figuren 4 ) nur auf Herakles anwendet, wahrend seine gott- 
lichen Genossen beim Fischfange, Poseidon und Hermes, gleich vornehmen 
agyptischen Herren,*) jene wurdigere Haltung einnehmen. Alie diese F'igu- 
ren bieten natiirlicli aucli den gespannt nach dem Wasser gerichteten Blick 
des dtdoxijftevos. Im Stiche lassen sie uns nur fiir die Haltung der liande 
und die Form des Netzes, da sie sammtlich Angelfischer darstellen. Diese 
Lucke fullt zur Noth der im Kahne sitzende Netzfischer eines Wand- 
gemaldes der «tomba della pesca* in Corneto, 4 ) doch scheint ifiipifihjateoy, 
nach den spateren Schriftstellern, 6 ) ein grosseres Netz zu bedeuten, wie 
es auf einem pompeianischen Wandgemalde ans Land gezogen wird.’) 

Fassen wir die gewonnenen Einzelziige zum Gesammtbilde zusam- 
men. Eine kleine, von Fischen belebte Meeresflache ist von zwei Steil- 
ufern umschlossen, die doch wohl beiderseits zu gleicher Hohc iiber den 
gekrauselten Wasserspiegel emporragen, mit diesem einen leeren Raum 
umschliessend, den die beiden springenden Delphine ausfullen; droben 
auf der einen <bm) kauert der Fischer. Und die der Hohe dieser Figur 
entsprechende schmale Flache iiber den Delphinen und dem anderen 
Ufer, soli sie leer geblieben sein? 

Brunn hat sehr schon erkannt, dass die Seelandschaft in dieser 
durchaus mythologischen Umgebung erst dann Sinn erhiilt, wenn man sie 
mit dem anschliessenden Gegenstande, der Verfolgung des Perseus durch 
die beiden Gorgonen, zu einer Einheit zusammenfasst, die nur der beschrei- 
bende Dichter ais solche nicht erkennt. In den erhaltenen archaischen 
Bildwerken, fast durchaus Vasenbildern,*) pflegt zwar jedes landschaft- 
liche Element zu fehlen, aber wenigstens ein Mal, auf einer gewohnlichen 


*) Hartwig, Meisterschalen, Taf. 5 * Chachrylion », etwas jiingcr ArchSol. - epigr. Mitth. aus 
Oesterr. 1878, III, Taf. 3 (R. Schneider), wiederholt bci Schreiber, Kulturhist. Bilderatlas, Taf. 64, 
I, vgl. Masncr, Samrnl. ant. Vasen im 6s»tcrr. Mus., Nr. 335 . 

*) Z. B. WilkiotOQ, Manncrs and customs II*, S. 116. 

*) Lenormant und de Witte, felite cdram. III, Taf. 14, vro dieses Vasenbild gar nicht uneben 
auf Epicharm’s 'Hftris yd/uot (vgl. besonders Frg. 21 Lorenz) zuruckgefiihrt wird, was Diimmler, 
Bonncr Studien, S. 88 f. hattc anfuhrcn konnen, zu dessen Versuch, rfg. Vasen aus Epicharm zu 
erklaren, vgl. Jahrbuch d. arch. Inst. 1891, VI, S. 261, Anm. 15; v. Wilamowitx, Euripides He- 
rakles I*, S. 99, Anm. 18 1. 

4 ) Wilkinson, a. a. O., S. II 5. 

fi ) Mon. d. Inst. arch. XII, S. 14; Annali, 1885, LVII, S. i 3 (Sittl). 

*) Herodot I, 141. 2, 95. Antiphancs hei Athcn. 10, 450 C (Frg. 109 Mein., 194 Kock). 

’) Helbig, Nr. 1575, abgeb. Pitt. d’Ercol. II, Taf. 50 (mir unzuganglich); danach Rev. arch., 
1876, XXII, Taf. 17 B, die Fischer auch bei Schreiber, Bilderatlas, Taf. 64, 4. 

■) Zuletzt zusammengestellt von Hub. Schmidt, Obs. arch. in carm. Hesiod. Diss. phil. 

Halcns. XII, S. 144!. und besser von Knatz, Quomodo Persei fab. etc. Diss., Bonn 1893, S. i8ff. 
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schwarzfigurigen Amphora, 1 ) sind unter Perseus bewachsene Ilerge an- 
gedeutet, auf der altattischen Netosvase*) erinnert die unter den Ffissen 
der Gorgonen hinlaufende ornamentale Reihe von Delphinen an unser 
Seebild, und die wellenschlagende Meerfluth selbst zeigt wenigstens das 
genaueste Seitenstuck dieses Typus, die Verfolgung der Harpyien durch 
die Boreaden auf der Phineusschale. 5 ) 

Die Anordnung der drei mythischen Gestalten iiber der I.andschaft 
lasst der Vergleich der Beschreibung mit den Bildwerken kaum zweifelhaft: 

2i8 atVdg di amviom xai iggiyom iotxuig 

Iltgaeig Jaratdt;g hiraireto. rai di /ter’ afadr 
1'ogydveg Snhyioi te xai ot (patai Iggtborto 
lifieiai fiaaeeix, irri di yXutgov ddaftaxtog 
/iairovacuiv litytaxe aaxog (xeydXw dgi/taydijj. 

Da die Bewegungsrichtung von links nach reclits durch die einlieitliche 
bildliche Ueberlieferung feststeht, 1 ) haben wir uns die Gorgonen auf dem 
Stahlgrunde des zu diesem Zweckc weiter ausgedehnten linken Ufers 
schreitend zu denken, wahrend Perseus zur Andeutung seiner iiberle- 
genen Geschwindigkeit «mit angestrengter Arbeit der Arme und Beine» 
durch die Luft eilt 1 ) — beilaufig bemerkt das ganze W under, mit dessen 
naivem, Bild und Wirklichkeit durcheinanderwerfenden Preise die Beschrei- 
bung des Heros anfangt 6 ) — also iiber dem Wasser und den Delphinen 
auf den Fischer zufliegt (vergi, die Reconstructionsprobe nebenan). ’) 

*) Knatz, a. a. O. Nr. i3, London, Nr. B 248, Walters. 

*) Knatz, Nr. 2, Dcnkm. d. arch. Inst. 1, Taf. 57. 

*) Mon. d. Inst. arch. X, Taf. 8 (Wiener Vorlcgcbl. C, Taf. 8; Roscher’s Lcxikon I, S. 2724). 

4 ) Vgl. Hub. Schmidt (obcn S. 73, Anm. 8), S. 146, Anm. 1. 

s ) Zu dieser Unterscheidung des Verfolgten von den Verfolgerinnen vgl. besonders Knatz, 
Nr. 12 und 10, das ist Gcrhard, A. V. II, Taf. 88 und Annali, 1866, Taf. R. 

*) Vcrs 2i7ff. ot>r’ fio intifmfay adxtos noalv oi>9' l xttj avrov , 9ctdjua fityct ifQ(coor.o9‘, 
ixfl ovJctjutj tan](tixro- rw; yaQ u 1 v nalduais rtr/fx xlvrdf 'Afitfiyvfyts. Schlichtegroll S. 75 f. 
dachte, nicht so ubel, an hohes Relief, wclches aber der gerade bei Perseas deutlich genug bc- 
schriebcncn Einlegetcchnik (oben S. 52) widcrspricht. G. Hermann, S. 199, 2l3 liess gar den 
Perseus an einem Zapfen in der Luft scliwebcn, unter Bernfung auf Aischylos’ Sicl»en 547, wo 
doch, wie schon Schlichtegroll S. 63 u. A. ganz richtig verstanden, nur von einem an den Schild 
fcstgenagclten Relief die Rede ist, das uns mit am besten Wiener Vorlegebl., 1889, Taf. 9, 1 1 veran- 
vch.mlichcn kann. Sittl, S. 189 schwankt rathlos zwischcn diesen bciden Gcsichtspunkten. Ueber 
Six s. oben S. 51 f. Das cinfach Richtige hat O. Mulier S. 36 ausgcsprochcn: «Man muss an dic 

Ausdrucke denken, womit auch wir noch, in unseren Zeiten, die Illusion bezeichnen, die cinc 
lebhaft bcwegte Figur in der Malerei hervorbringt, und die noch starkeren, womit die Epigram- 
matiker des Altcrthums den Karos des Lysippos und ahnliche Bildwcrkc schildern: nur dass in 
der Kindheit der Plastik wenige geschickt und kraftig hingcworfcne Linien hinreichten, um das- 
sclbc Spiel der Phantasic zu vcranlassen, wozu die geringere Reizbarkeit spSterer Zeitalter sehr 
vollkommcne Nachbildungen nothig hat.» (Vgl. auch Hub. Schmidt, a. a. O.) Ein bezeichnendes 
Reispiel fur dic Naivetat, mit der die unklare Phantasie des Dichtcrs Kunst nnd Wirklichkeit 
immerzo verwechselt, sind V. 3loff., wo er sich sehr vcrwundert, dass die wettfahrenden Wagen 
trotz ihrer fliegenden Eile doch nicht vom Flecke komrnen und das Rennen imtner unentschic- 
den bleibt. 

T ) Fur die Gestalt des Perseus waren die Vorbilder natiirlich dic Drcifussvasc aus Tanagra 
(oben S. $3, Anm. 2) und dic Schussel von Aegina, Bcrlin, Nr. 1682, Arch. Zeitg. 1882, XL, 
Taf. 9, nur die Fliigclschuhe sind von chalkidischeu Vas en entnommcn (S. 54, Anm. 4). Die Gor- 
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Fig. io. Probe einer Reconstruction des Heraklessehildes (Vers 144 bis 237). 


Wer aber ist dieser Fischer? Hat der alte Bildner wirklich nichts 
Anderes gewollt, ais der mythischen Darstollung noch cine bedcutungs- 
lose Landschaftsstaffage beifiigen, etwa wie sie poinpeianische Wand- 
gemalde Heben? Das diinkt mich in so alter Zeit wenig wahrscheinlich, 
und wir brauchen auch nur den Zusammenhang der Sage recht ins Auge 
zu fassen, uni eine bessere lirklarung zu finden. Wohin flieht Perseus 
vor den Gorgonen iiber das Meer? Dahin, woher er ausgesandt worden 


goncn habe ich, trotz dem Schweigen der Beschreibung, geflugelt angenommcn (mit FurtwHngler 
io Roscher's Lexikon I, S. 1709, gegcn Six, De Gorgone, S. 81 und Langbchn, Fliigelgcstaltcn, 
S. 10). Den Versen 233 ff.: ini Si Cuneat SqSxovtt Sota» (mxvtftmnnt xagtjva • li/ttaCnv 

S 1 &ga rui yt , fiivti S' ix&Qaaaa r dSSprag, «chien mir ara besten die Amasisvase Wiener Vorlegcbl., 
1889, Taf. 4, 1 b zu entsprecheu, bcsser ais die rhodische Schale, Londou B 38o, Waltcrs (Journ. 
hellcn. studies 1884, V, Taf. 43), mit der in diesem Punkte die attische Lekythos Millict-Giraudon, 
Yases du cab. des med. I, Taf. 32, 33C (Annali 1851, Taf. P) zusammengcht: die Schlangcn erhcben 
sich mit den Kopfen bis iiber die SchuUem der Gorgonen. Scbr eingeschrumpft sind sic auf der 
Kran^oisvase und dem mclischen Relief, Millingen, Anc. uned. monum. II, Taf. 3 (Baumeister, 
Denkm. III, S. 1290), wn sie uberdies* dic Kdpfe auscinander kehren. Dass diese» das einzigc Bei- 
spiel war, welches SittI, S. i83, Anm. 4 bvizubringen wnsstc, ist nicht uncharaktcristisch. 
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ist, um das Medusenhaupt zu hulen. nach Seriphos; denn der Umweg 
iiber Aethiopien mit dem Andromedaabenteuer ist der altesten Ueber- 
lieferung noch fremd.') In Seriphos aber wartet seiner der gute Pflege- 
vater Diktys, welchen die Kunst gar nicht anders bezeichnen konnte ais 
durch das eponyme Xetz, mit dem er Mutter und Sohn aufgefischt hatte.*) 
Wenn der Dichter es Auifiph^iqov statt dixtvor nennt, so beweist das nur, 
dass es ihm auch hier nicht besser ergangen ist wie dem Pausanias mit 
einigen Darstellungen des Kypseloskastens, und ausserdem, dass der 
Schild tvahrscheinlich auch keine Inschriften gehabt hat. s ) Ebenso wenig 
kann ais Einwand gelten, dass sich Diktys bisher in keiner der zahl- 
reichen Darstellungen des Vorganges wiedergefunden hat, denn ihnen 
fehlt auch die Seelandschaft, welche der Fischer voraussetzt, und was 
wir heute noch nicht besitzen, das kann der niichste Fund uns bringen. 
Und wenigstens eine spate Umbildung des auf dem Felsen liockenden 
Fischers konnte in der merkwiirdigen Gestalt des durch den Anblick 
des Gorgohauptes versteinten Polydektes auf einer jiingeren Vase mit 
rothen Figuren sein.‘) 


IV. Entwurf einer Reconstruction des ganzen Schildes. 

Die Frage, wie das im vorigen Abschnitt hergestellte Perseusbild 
in den gesammten Bildschmuck der 'siatrii einzufugen ist, hat mich auf 
eine Vorstellung von diesem Ganzen hingeleitet, die ich hier noch in 
Kiirze mittheilen und begrunden mochte. 5 ) 

Die gewonnene Composition des Perseusbildes macht die Ansicht 
von Brunn und Murray, dass seine vier Figuren einen vollen Kreisring 
ausgefiillt hatten, noch unmoglicher, ais sie immer war. Und damit ist 
auch Brunn's ganzes Compositionsprincip beseitigt, denn mit dem einen 
schmalen Zwischenstreifen fallen auch alie iibrigen, ohne dass es nothig 
ware, ihre nachweisliche Unvertraglichkeit mit dem Wortlaute der Be- 
schreibung ausfiihrlich darzuthun. Da nun nach den Gorgonen die Be- 
schreibung auf den uber ihren Kiipfen befindlichen Fries ubergeht, muss 
unsere Darstellung mit den vorangehenden mythischen Bildern in einen 
Ring zusammengefasst werden, wie es von vorneherein naturlich und von 
Mulier angenommen worden ist. Nur konnen unmdglich, wie sein Schema 
angibt, das fur ihn noch selbstandige Hafenbild und die Perseusver- 


*) Pauly*Wissowa's Realencyklopadie I, S. 2 » 54 f. (Wernicke). 

*) Roscher’5 Lexikon I, S. 1020. 

3 ) Wie sic Deiters, S. 14 (auch Sittl, S. 185) fur den Kentaurenkampf annimnU, dessen 
Namen aber vielmehr aus «der vollern epischen Ucberlieferung* geschdpft sein werden, welcher 
auch «die Andeutungen in der homcrischen Dichtung entnommen sind*; woher sonst nahine der 
Dichter die Vatcrsnamen (181. 187) und Epitheta wie ftflay^a/rrjy (186) oder gar oltarunjv (185), 
die sich auf die Bildcr unmdglich heziehen lassen? Vgl. Mannhardt, Ant. Wald- u. Feldkulte II, 
S. 41 f. ; auch unten S. 78. 

4 ) In Bologna, abgeb. Annali 1881, Taf. F, S. 82 f. Luckenbach, vgl. Knatz, a. a. O., S. 26 f. 
ft ) Ich beziehe mich im Folgenden hauptsachlich auf die oben S. 58, Anm. t angefiihrten 

Reconstructionen von Mulier, Brunn, Murray. 


Digitized by Google 


Ucbcr den Schild des Herakles 


77 


folgung, dem Kentaurenkampf und dem Gotterchor gleichgestellt, auf je 
ein Viertel des Kreises ausgedehnt werden. Um die richtige Kinordnung 
zu finden, mussen wir diese bcnachbarten Bilder naher ins Auge fasscn 
(Figur 10 auf S. 75). 

Aus dem Wortlaute der Beschreibung: 

178 iv d’ ijv ioftlyij Aam^duiv alxftrjrttuiv, 

184 Ktvi xxvqoi d’ ix igtu$xr ivartioi ijyx(>e9ovTo, 

hat Loschcke S. 44 f. erschlossen, dass, analog der Compositionsweise der 
rothen Reliefvasen, die beiden Reihen erst itn Anmarsch gegeneinander 
begriffen waren, wie, beilaufig bemerkt, auch noch die «Heerschaaren» zu 
Fuss und zu Wagen in dem mittleren Bildstreif der Kypseloslade. 1 ) Auf 
die Kentauren folgt Ares mit seinen hier wohl einfach ais Krieger darge- 
stellten Knappen Deimos und Phobos (vergi. Vers 463) und Athene (bis 
V. 196), deren Zugehorigkeit zu dem vorhergehenden Kampfbild, ob- 
wohl vom Dichter nicht ausgesproclien, kaum je bezweifelt worden ist.*) 
Meist setzt man die Gotter zwischen die beiden Parteien, 5 ) und Loschcke 
wollte, nach einem beliebten alten, auch der chalkidischen Vasenmalerei 
vertrauten Compositionsschema, das Gespann des Ares in Vorderansicht 
dargestellt und beiderseits von den Dienern des Gottes umgeben denken, 4 ) 
was ihn dann freilich zwang, die zum Mindesten nicht kunstwidrige Be- 
schreibung der Athena — von der sogleich mehr — ais dichterischen Zu- 
satz preiszugeben. Mir scheint aber diese ganze Trennung der Parteien 
einfach ausgeschlossen durch die Schlussverse der Kampfbeschreibung: 

189 xat xx ovratydqr uiaxi £«oi neg eorxeg 
tyxeaiv ijd’ if-cntjg ai~xo<sxx8ov utQiyvviyxo, 

die den Moment unmittelbar vor dem Handgemenge deutlich bezeich- 
nen. Demnach mussen die Gotter hinter den Kampfern Platz finden, 
aber nicht, wie man wohl gerne mochte, Athena auf Seite der Heroen, 
Ares auf der der <f’,QXg , 6 ) sondern beide, wie auf dem Achilleus- 

*) Was mit Ovcrbeck auch noch Jones in seiner Reconstruction, (Journ. hell. stud. 1894, XIV, 
Taf. I, trotz seiner Bcmerkungcn, S. 73 ) und Furtwangler, Mcisterwerke, S. 73 1 verkennen, obzwar cs 
klar hervorgeht aus dem Wortlaute der Beschreibung und der Angabe, dass die Excgctcn zweifcltcn, 
ob die Begegnung der Heere friedlich oder fcindsclig sei, Pausan. 5, 18, 6: 2 .rp«r<»r ixA di ini rij 
rgfirj rijf kdQvaxog, jd /xiv noXti tlotv iv ainoTg ol ntCoi, nfnofr,vuu di xal ini avitugidaty 

inmii. ini di r otg argaudnaig t<r nr tixACnv avviivat /uiv atfag it u&xijv, trvviivat di xal 
dffnaaofiivovg it xal dvayvtoQtovvrag aXX> t Xovg. Aiytiat di xal ig dfupditpa imo idtv igtjyrjutv 
u. s. f. Fur den oben gebrauchten Ausdruck «Heerschaaren* verweise ich auf Klein (Sitzungsber. d. 
ph. Cl. d. Akad., Wien 1885, CVIII, S. 80), weil cr mir die richtige Vorstellung anzudeuten schcint. 

*) Dciters, S. 17!. und Milchhofer, Anfange der Kunst, S. 161, halten alie fur erdichtct. 

*) So Mulier, S. 32 ; Brunn, S. 16; Loschcke, S. 45, Anm. 42; Sittl, S. 184. 

4 ) Vgl. Benndorf, Metopen von Seliuunt, Taf. 3 (daxu Petersen, Rdm. Mitth. d. arch. Inst., 
1894, IX, S. 284) und die chalkidischen Gefasse: oben S. 68, Anm. I, Miinchcn, Nr. 698, Jahn; 
London, Nr. B15, Waltcrs (dazn Loschcke, Athen. Mitth. d. Inst., 1894, XIX, S. 3 i 6 , Anm. 1), 
die attischen: Wien, Oesterr. Mus., Nr. 220, Masncr; Andokidcs, Nr. I, Klein (abg. Burlington* 
Club, Catal. of gr. ceram, art, Nr. 108) u. A. m. 

*) So Schlichtegroll, S. 66; Welcker, S. 577, unter Hinweis auf Pausan. 6, 19, 12; Ranke, 
S. 199; Pcppmrillcr, S. 7. 
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schilde 1 ) (ler gleichen Partei zugethan, lunter den Lapithen, weil Ares dem 
Dichter nfvUtam xelevaiv { i g 3) erschien, was bekanntlich auch aus dem 
Hintertreffen geschehen kann, wie in der Theomachie Vers 52 der Gott 
selbst thut, dft’ xor’ d/.Qordir^ nihog Tgweoai v.iUitar ; und Athena im Rucken 
ihrer Schiitzlinge ist Jedein, z. B. durch die chalkidische Amphora rait 
dem Kampf um Achills Leiche, wohl bekannt.*) Wie dort so schwang sie 
auch auf der l 4 attig den Speer und fiihrte noch, in homerischer Weise, die 
Aegis statt des Schildes, dagegen war sie behelmt und wohl etwas aus- 
schreitend dargestellt, wie im Typus der Promachos, dessen altestes Bei- 
spiel bisher eine der oben angefiihrten bootischen Vasen sein durfte. 5 ) 
Das lehren die Verse: 

198 Tfi Ixlltj wae i te iidx’,v il) 0 .ovaa r.ogvaaetv, 
tyX°S typva ivi x e Q a,r iii ygioeijV tgvepdlttav, 
alyitia t' d/itp' di/ioig' liti 6 ' ijyeto tpvXoiuv aivrjr, 

die zu verdachtigen kein Grund vorliegt, da sich die Ausstattung der 
Gottin mit Attributen genau so nachweisen liisst. 4 ) 

Versuchen wir festzustellen, welche Partei rechts, welche links stand. 
Da nach S. 74 die Beschreibung des Perseusbildes mit der ersten Figur 
rechts, dem Diktys, beginnt, wird man auch fur die des iibrigen Kreis- 
ringes linksliiufige Richtung annelimen, also die Kriegsgotter mit ihren 
Schutzlingen links, die Kentauren rechts ansetzen mussen. Dem scheint 
allerdings zu widersprechen, dass die Heroen an erster Stelle aufgefuhrt 
werden, aber das erklart sich ungezwungen aus dem ihnen gebuhrenden 
Vorrang; auch die Beschreibung der Kypseloslade weist aus ahnlichen 
Grunden ahnliche Abweichungen von der Hauptrichtung auf. 5 ) Die bild- 
liche Tradition widerspricht unserem Ergebniss nicht, da sie die Ken- 
tauren ungefahr ebenso oft nach links wie nach rechts gekehrt zeigt. °) 
Und die ygvaeia negi ygot tevyea der Lapithen (i83) komtnen besser zur 
Geltung, wenn sie nicht durch die Schilde verdeckt waren. 

Wie verhielten sich ferner die beiden Parteien ihrer Ausdehnung nach 
zu einander? Ueberliefert sind neun Lapithen und sieben Kentauren, woran 
ich, mit Sittl S. 185, nicht zu riitteln wage. Denn Theseus (182), welchen 

*) Ilias 18, 516, hcrangezogcn von Mulier; Reichcl, Homcr. WafTen, S. 49 macht die Gottcr 
zu verkanntcn Heerfuhrern. 

*) Mou. d. lust. arch. I, Taf. 51 (Overbeck, Bilder des theb. und troisch. Heldenkr., 
Taf. 23 , l, Baumcistcr, Dcnkmiilcr I, Taf. I, io), ebenso auf der Geryoneusvase oben S. G8, Anm. 1. 

*) Die in London, oben S. 53 , Anm. 2; vgl. Furtwanglcr in Roschcr’s Lcxikon I, S. 690 f. 

4 ) Z. B. auf der S. 74, Anm. 7 angefuhrten Lekythos des cab. d. m£d. 

a ) Jahrb. d. arch. Inst. 1894, IX, S. 52. 

*) Nach links; z. B. schon das «geomctrischc* Goldband aus Korinth, Arch. Zeitg. 1884, 
XLII, Taf. 8, I, das Buccherorelief Milchhbfer, Anfange der Kunst, S. 76, die roh bemalte Vase 
Salzmann, Camiros, Taf. 39 (Brunn, Griech. Kunstgesch. I, S. 141), die Goldplattchen cbcnda 
Taf. 1 (Roscher’s Lcxikon II, S. 1076), dic korinthischc und kyrensiischc Kentaurcnvcrfolgung, Journ. 
hell. stud. I, Taf. 1 (Wilisch, Altkor. Thonind., Taf. 6, 50); Arch. Zeitg. 1881, XXXIX, Taf. 12, 
i; nach rechts: die gepresstcn Reliefvasen aus Tanagra in Athen, Bull. corr. hell. 1888, XII, 
S. 496, 508 (Potticr), aus Rhodos Salzmann, Camiros, Taf. 26 (Milchhofer, a. a. O., S. 75), wohl auch 
Taf. 27, 4. 5, aus Etrurien z. B. Wien, Ocsterr. Mus., Nr. 207 Masner, die «protokorinthische» Ken- 
taurenverfolgung, Arch. Zeitg. i 883 , XLI, Taf. 10, der Kentaurenkampf der Klitiasvase u. A. m. 
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man neulich mit bestechenden Griinden zu beseitigen versucht hat, 1 ) nimint 
schon auf der Fran^oisvase an dem Kentaurenkampfe Theil, und vollends 
unerlaubt scheint es mir, in ftelay/attr^ te Mijiarta ( 1 86) den passenden, 
unverdachtigen Namen anzutasten, um aus dem Epitheton den — daraus 
gewonnenen? — Kentauren Melanchaites derselben Vase und der Mytho- 
graphie zu machen.*) Die Ungleichheit der Zahl erklart sich am ein- 
fachsten, wenn dadurch die beiden Reihen ungefahr dieselbe Lange er- 
hielten. Freilich mochte man auf den ersten Blick einem Hopliten nur 
halb so viel Raum zuschreiben ais einem Kentauren, und die letzteren 
nennenswerth ineinanderzuschieben wird man, bei dem Alter des Werkes 
und weil alie Kentauren aus Silber waren (188), lieber vermeiden. Da aber 
die Lapithen ihre Speere zum Stoss erhoben {tfaeoiv tigiyxaino), so durfen 
wir sie auch die Schilde weit vorhalten sowie recht tapfer ausschreiten 
lassen, etwa ivi e den Menelas des Euphorbostellers und verwandte Zwei- 
kampfer, 8 ) fur deren Aufreihung wir uns auf die eine Seite der mykenischen 
Kriegervase berufen konnen.*) Somit scheint das Hinzutreten der Kriegs- 
gotter die Partei der Lapithen auch raumlich namhaft verstiirkt zu haben. 

Suchen wir nun nach einem Anhaltspunkte fur die Festlegung der 
Kentauromachie in ihrem Verhaltniss zu der durch die Phobosmaske ge- 
gebenen senkrechten Achse des Schildes, so werden wir nicht leicht dem 
Gedanken ausweichen konnen, dass der natiirlichste Ansatz der Stelle, wo 
die beiden Schaaren zusammentrafen, iiber dem entsprechenden Punkte 
des Thierfrieses, dem todten Lowen, war — nach S. 69 iiber dem Scheitel 
des Phobos — , wodurch dem unverkennbaren Parallelismus dieser beiden 
Compositionen am besten Rechnung getragen wird. 5 ) Vermuthen wir 
richtig, dann hat dieser Bildfries mit seinem linken Flfigel, der Gruppe 
des Ares und der Athena, viel tiefer in den Kreisring hinabgereicht ais 
mit dem rechten ; wie tief, das kann nur die raumliche Vergleichung 
der beiden weiteren Bilder lehren. 

Auf Athena folgt der Gotterchor: 

201 (v tl' alfavirttov 'tegis X°q 6 £' i* i figo nioag> 
iuegic v xi&igt£e Aiis xai Atftios 

*) Ed. Mcyer, Hermes, 1892, XXVII, S. 375 mit der oben verwerteten Anmerkung Roberts. 
Theseas wenigstens im Kampfe mit dem Minotauros gehort sicher schon dem 7. Jahrhundert an: 
Arch. Zcitg. 1884, XLII, Taf. 8, 3 , S. I06f., Furtwangler. 

*) So Deitcrs, S. 15. Nebcn Diodor*s Kentauren Melanchaites (4, 12, 7) ist auch das Epi- 
theton, fur N essos, durch Sophokles Trach. 837 bezeugt, wie Ranke S. 197 bemcrkt; vgl. Mann- 
hardt (oben S. 76, Anm, 3 ) S. 42. Deiters strich auf der andern Seite den Mopsos, um beiderseits 
die Achtzahl herzustcllcn, wogegen Ranke cinc Moglichkcit crwog, durch Annahme zwcicr namen- 
loser Pcukessohne (187) die Kentauren auf ncun zu bringen. 

8 ) Salzmann, Camiros, Taf. 5 3 , besser Conze, Vcrh. 23 . Philol.-Vcrs. Hannover, 1864 (Bau- 
meister, Denkm. I, S. 73o); korinthische Beispiele Wilisch, Altkor. Thonind., Taf. 5 und 6, S. 46 flT. ; 
vgl. schon die Amphora vom Hymcttos Jahrb. d. arch. Inst. 1887, II, Taf. 5. Die «red ware*, wie 
Ocsterr. Mus., Nr. 207 Masncr, stellt dcn Hopliten, um ihn dem Reiter glcich zu machen, im Lauf- 
schritt dar. 

4 ) Furtwangler u. Loschcke, Mvken. Vasen, Taf. 43; Schuchhardt, Schliemann’» Ausgr.* 
zu S. 326. 

*) Vgl. Lehrs, S. 246. Wesshalb Murray’s Schema dic cntgcgengcsctzte Anordnung wuhlt, 
ist aus seinem kurzen Texte nicht zu ersehen. 
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Xgvoelrj (pdgfiiyyi' [Ss&v <1' fdog AyrAg “ OXifinoi 
(v d' dyogy, neQi d' M/iog dnelgnog loreiparwro 
d&arduur ir dywvi ' &eai d' iyuy/ov doidijg 
Moiaai II legldeg Xiyit fuXrtofifnjg itxviai. 

So verlockend es auch ware, den Olymp und was man sonst aus den ein- 
geklammerten Worten 1 ) I.andschaftliehes herauslesen konnte, ais Gegen- 
stiick des «llafens» im benachbarten Perseusbilde festzulialten, so un- 
zweifelhaft machen es Dinge wie iyogrj und iX/iog, dass hier eine arge 
Interpolation vorliegt, welche den Kitliaroden von den Sangerinnen ge- 
trennt hat, dass also nichts Anderes dargestellt war ais auf der Kypsele: 1 ) 

Aax otdag ofiog ya Jdray fetuLFegyog ArtdXXiov 
Moiaai d’ dfiip' atrov yagieig yogdg alat xaiagyei, 

Apollon in der Mitte des Musencliores. Es ist ein einleuchtender Ge- 
danke, dass dieses friedliche Bild ais Gegenstiick zu dem vorangegange- 
nen kriegerischen gemeint war, aber an Ausdehnung kann es ihm un- 
moglich entsprochen haben. Denn setzen wir auch, was wir gewiss sollen, 
die neun Musen Hesiods und der Klitiasvase voraus,*) so erhalten wir 
bloss zehn, im Reigentanze nur massig ausschreitende Figuren, die nicht 
einmal den neun ausfallenden Lapithen, geschweige denn, wie Brunn und 
Murray zeichnen, der ganzen Kentauromacliie sammt den Gottern gleich- 
kommen. Das Bild kann also nur einen massigen Raum, hochst wahr- 
scheinlich in der Mitte des unteren Halbkreises, beanspruchen. Was von 
diesem ubrig blieb, das muss rechts von den Musen eben die Gruppe der 
Schlachtengotter eingenommen haben, der wir links, ais raumlich wenig- 
stens untadeliges Gegenstiick, das um Diktys bereicherte Perseusbild gegen- 
ubersetzen. Diese Einordnung des letzteren ist ja an sich allerdings w T e- 
der gegenstandlich sinnvoll, da kaum ein Band zu erdenken scin wird, um 
es mit dem Musenchor zu einer annehmbaren Einheit zu verbinden, noch 
formell erfreulich, weil das Landschaftsbild wie zufallig in einen ganz 
anders gearteten Fries hineingestreut erscheint. Aber phonikische Silber- 
schalen machen das trotz ihrer Richtung auf strenge Raumgliederung 
auch nicht besser, 4 ) und es scheint mir nicht minder dem Geiste des 
griechischen Archaismus zu entsprechen, wenn die Liicke, die sich in einer 

*) So zuerst von Bauermcistcr, Observ. ia Hes. carm., S. 16 (mir unzuganglich), dann von 
Deiters, S. 20 und Rzach, von Andcrcn etwas anders abgegrenzt. 

*) Pausan. 5, 18, 3, vgl. Preger, Inscr. Gr. metr., S. 144, 3. Etwas' richtiger’ ais von 
Overbcck ist es von Joncs rcconstruirt (s. oben S. 76, Anm. 2). 

*) Vgl. Hub. Schmidt, a. a. O. (oben S. 73, Anm. 8), S. Iiof. Zum Reigen vgl. das Gold- 
relief aus Korinth, Arch. Ztg. 1884, XLII, Taf. 8, 2, das Tonrelief Santangelo, Rdm. Mitth. d. Inst. 
1891, VI, S. 253 und den Panzer Olytnpia IV, Taf. 59, S. 165 Furtwangler (auch Bull. coit. hell. 
»883, VII, Taf. 2). Nach Furtwanglers Bemerkung zu dem Panzer sollten sich die Musen mciner 
Figur 10 wohl nicht /«ip’ ini xaQiuo fassen, sondern so wie die Reigentiinzer* der Fran£oisvasc. 
— ■ Dem Xtyif fi(Xnta 9 cu der Beschreibung wird ausser der Tanzbewegung noch die %HQovou(a der 
freibleibenden liande gcrecht, wozu auch Conze, Melische Thongcf., Taf. 4 (Rayet u. Collignon, 
Hist. de la ceram. Gr. t Taf. 3 bei S. 52) zu vcrgtcichen ist. 

4 ) Z. B. Helbig, Horacr. Epot 1 , S. 22 (Pcrrot, Hist. dc 1’art III, S. 759) und Americ/ Journ. 
of arch., 1887, III, Taf. 3o. 
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grossen Composition ergibt, unbedenklich mit einem gelaufigen und be- 
liebten Typus ausgefullt wird. 

Aus der Festlegung des Perseusbildes ergeben sich einige Folge- 
rungen fur die Anordnung der ubrigen Darstellungen, die das Schema 
Figur 1 1 ani Schlusse der Abhandlung veranschaulicht. 

Auf die Gorgonen folgt die belagerte Stadt (237 bis 270), mit der der 
Kunstler Troia gemeint haben kann. Sie war, nach dem Gange der Be- 
schreibung, ganz wie die des homerischen Schildes und der damit ver- 
glichenen phonikischen Schale, ') beiderseits von Kampfenden umgeben, 
einmal (bis 242) von einer blossen Androktasie, ! ) anderseits (tot d' alte 
fiaxrjy ex oy 248) von einem Getiimmel, in dem die Kriegsdiimonen die 
Hauptrolle spielten, bis zur Jammergestalt der Achlys, dem Schlusspunkt 
des Ganzen. Daneben (traga 270) war die friedliche Siebenthorstadt, die 
Darstellung wieder in zwei Hiilften theilend-. zunachst der Achlys der 
oben S. 53 auf Kadmos und Harmonia bezogene Hochzeitszug mit der drrijw;, 
auf der anderen Seite (fv&tv d’ al 9 ' IrtgwDe 281) der auf den ebenda er- 
wahnten bootischen Vasen so beliebte Komos zurFlote tanzender Jiinglinge. 
Aus Griinden, die ich alsbald ausfiihren werde, scheint mir gesichert, 
was Brunn und Murray annehmen, dass diese unverkennbaren Gegen- 
stucke einen Ring ganz ausfullten, ferner, wie ich gegen Frsteren hervor- 
hebe, dass ihre Mittelpunkte, die Stadte, einander oben und unten gegen- 
uber lagen. Da aber nach Vers 237 der erste Theil des Kampfes sich 
uber den Kopfen der Gorgonen befand, lag dieses Bild auf der unteren 
Schildhalfte, weiterhin langs dem Musenchor und den Kriegsgottern, 
woraus sich fur diesen Streifen rechtslaufige Beschreibung ergibt. 

Dass nun die noch folgenden Darstellungen, die untereinander 
wieder mit traga verkniipft werden (296 und 3 os), nicht, wie O. Mulier 
(und Sittl S. 189) annimmt, auch noch alie in den Ring der Stadte hin- 
einzuzwangen sind, deutet der Dichter selbst an, indem er die erste von 
ihnen, die Reiter, nicht rtaga, sondern .igorragotifc rr 6 X ijOg ansetzt,*) was 
bei den primitiven perspectivischen Anschauungen der alten Zeit nichts 
Anderes bedeuten wird ais oberhalb des Stadtbildes, in dem folgenden 
Ringe. Sie bildeten, wie Murray — - immer abgesehen von ler bootischen 
Schildform — richtig zeichnet, einen Kreis fur sich, was sich aufs Schonste 
dadurch bestatigt, dass hiemit die Reiter am Anfang die Nachbarn der 
Wagenfahrer am Ende (305 ff.) werden. Die ersteren sind am naturlichsten 
dort anzusetzen, woher die Beschreibung zu ihnen iibergeht, oberhalb des 
Komos rechts von der friedlichen Stadt, das Wagenrennen demnach links 
von den Reitern, durch sein Ziel, den goldenen Preisdreifuss ( 3 1 2), von 

*) Ilias 18 5091!.; Helbig, a. a. O., Taf. I; l’errot, a. a. O., III, S. 775. 

*) Fur dic scbon C. Smith, S. 174, dic oben S. 54, Anm. 5 cilirtc Macmillanleltythos ver- 
Klichcn hat. Auch die • tyrrhenische • Amphora in Florei», In^hirami, Vasi filtili IV, Taf. 3 ol, 
I04 kommt, der Stadt wegcn, in Hetracht. Die Frauen auf den Zinncn hietet hekanntlich dic rr.y- 
kenische Silbereasc * Etf >;u dn/ 189!, Taf. 2 (Pcrrot VI, S. 774, Reichcl, Homer. Waffen S. 19 und 
43) und dic sfg. Hydria Miinchcn Xr. 65, Mimum, d. Inst. arch. I, Taf. 3 ( und dic (korinthische ?) 
Oinochoe Babelon, Cabin. d. anliq. .3 Ia bibi, nat., Taf. 40 (bcides auch bei Benndorf, Hcroon von 
Gjolbaschi-Trysa, S. 152 ff.). 

*) Worauf aucb Pcppmuller S. 21 aufiucrksam macht. 
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ihnen getrennt. 1 ) Wie die Wagen so waren auch die Reiter nach rechts 
bewegt, denn nur so erkliirt sich, dass der Dichter von ihnen nicht zu jenen, 
sondern zu den Verrichtungen der vier Jahreszeiten (286 bis 304: Pflugen, 
Kornernte, Weinlese mit Kampfspielen it ei; xi xai IXxrjiAr, Hasenjagd*) iiber- 
geht, die ais Gegenstuck der beiden Pferderennen oben die untere Hiilfte 
dieses Ringes ausfiillten. 8 ) 

Nehmen wir noch den Okeanos mit seinen Fischen sowie schwim- 
menden und fliegenden Schwanen (S. 69) hinzu, dann erhalten wir funf 
Streifen, gemass den funf rrxvxxg des Achilleusschildes (S. 55), womit die 
funf jfwpc» der Kypsele und die ebensovielen Bildfriese der Franfoisvase 
— vom Fusse natiirlich abgesehen — in immerhin bemerkenswerther Weise 
iibereinstimmen. 

In die Bruche geht freilich der nach Mulier S. 44 von Brunn und 
Murray aufgenommene Gedanke der Theilung des ganzen Schildes in 
eine kriegerische und eine friedliche Hiilfte, aber wir brauchen dieser 
Spaltung nicht nachzutrauern, denn an ihre Stelle tritt ein chiastischer 
Wechsel in der Anwendung dieses Gegensatzes, dessen Uebereinstimmung 
mit dem Geschmack jener Kunstepoche wiederum die Klitiasvase trefflich 
belegt, 1 ) wie die nachfolgenden Schemata klar machen werden, wobei na- 
tiirlich die ringsumlaufenden Friese, der Okeanos und die Thetishochzeit 
ubergangen werden mussten: 


Heraklesschild: 

Wagen und Pferderennen, Verrichtungen der Jahreszeiten, 

Stadt in Festfreude, Belagerte Stadt, 

Papithen und Kentauren, Musenchor, 

Xhierfries mit Kampfgruppen. 

Klitiasvase : 

Kalydonische Jagd, Reigen des Theseus, 

Wagenrennen fur Patroklos, Kentauren und Lapithen, 

Verfolgung des Troilos, Ruckfiihrung des Hephaistos, 

Vier Thierkampfgruppen. 

Dass das ritterliche Wagen- und Pferderennen dort, wo es den Be- 
schaftigungen des Bauers gegenubersteht, ais kriegerische, im Gegen- 
satze zu dem Kentaurenkampf aber ais friedliche Scene gelten muss, 
scheint mir unbedenklich. 


*) Wagen und Reiter nach rechts nebeneinander auf der Pyxis in Athen oben S. 53, Anm. 2, 
wo auch ein Reiter neben Dreifuss. Ein Reitcrfries auf der Macmillanlekythos, S. 54, Anm. 5. 

*) Zu mehrercn dieser Gegenstande sind die booti'chen und protokoriuthischen Gefasse, oben 
S. 53 {., zu verglcichen, ferner Nikosthene», Wiener Vorlegcbl. J8S9, Taf. 7, vgl. Haunieister, Denk- 
m&ler I, Taf. 1 u. A. 

*) Dies wird wohl auch die Ansicht Murray’» sein, nur dass er dic beiden Rennen nicht 
richtig ais «war-scenes outside the city» zusammenfa^st. 

4 ) Vgl. Weizsacker, Rhein. Mus. XXXIV, S. 350. Erinnert sci auch an die vierte /toga 
der Kypseloslade, wo bekanntlich im Ganzen Kampf- und Liebespaarc abwcchseln, Jahn, Arch. 
Aufs., S. 14. 


Digitized by Google 



Ueber den Schild <lcs lleruklcs 


Hoffentlich enthalten vorstehende Bemerkungen wenigstens Einiges, 
das die Ueberzeugung verbreiten hilft, wie auch niit den Jedcrmann zu 
Gebote stchenden Mitteln die Losung diescr altcn Aufgabe wesentlich 
gefordert werden kann, nicht allein im Einzelnen, sondern auch im Ganzen. 
Der Vcrsuch, die gesammte 'sia:iig im Bilde herzustellen, wird ja zwar 
immer und besonders dort, wo die Genauigkeit der Beschreibung nach- 
lasst, in manchen Punkten willkurlich sein und bleiben miissen. Aber es 
scheint mir donnoch hochst wiinschenswerth, dass er auf Grund einer 
umfassenderen Verwerthung des reichen Denkinalermaterials, ais sie mir 
in dieser Gelegenheitsschrift moglich war, durchgefuhrt werde. Sein Er- 
gebniss wird voraussichtlicli die Ansicht Heinrich Brunn’s von der Rea- 
litiit des ganzen Kunstwerkes auch Manchem, der ihr jetzt noch mit Kopf- 
schiitteln gegenubersteht, einleuchtend machen. 


OKEANOS 


lC »TM0RlatSrA 


worwf 


PM060S' 


MASKC 


ROnodB 


Schematiiche KeconPtruction dts Heraklesschildes. 
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edidit 

Carolus Burkhard. 


Cum alios codices Graecos, quibus Nemesii liber continetur, tum 
codicem Dresdensem saeculi XII m ' Da 57 insignitum adnotationibus ad 
marginem scriptis refertum esse in Stud. Vindob. X seq. docui. Quarum 
a manu altera eiusdem saeculi profectarum etsi complura exempla et 
Matthaeius in «varias lectiones et animadversiones» editionis Netnesianae 
recepit 1 ) et ego 1 . c. X 112 seq. nonnulla nova addidi, tamen multae aliae 
restant, quae haud scio an non minus dignae sint quae commemorentur. 
Quam ob rem mihi non inutile visum est has cum illis coniungere, 
coniunctas in explanationes, locos similes, notationes, definitiones dis- 
ponere. Nam ea potissimum genera reperiuntur. Ubi lectiones nota- 
tionum et definitionum vulgatis magis minusve similes sunt, legentes ad 
Etymologicum Magnum, Definitiones medicas Galeni nomini addictas, 
alios libros delegavi. Foliorum numeris, qui ad codicem Dresdensem (D) 
spectant, numeros paginarum editionis Ilalensis adseripsi. 


I. Explanationes. 

*Fol. 2 V (41, 9 quid) td 1 jipdqtvta IJyet. 15 v (92, 3 seq.) 01V ii ntr ij t/ivxij 
d^jiiovgydg tov otlijiatog, dfJxt iwy iregyciuiv. Ib. §r< oldeig qtvaei (fgdyifiog, d/J. ’ 
ovdi (pvoet onovdaiog (-o< cod.). * 1 6 v (98, 1 Ivarthur) {yeiag xai rdaov. * Ib. (2 eldog) 
eidos tfn >xijs fj f<ui) xai «idog atbfiatog ij ftnoifi). * i8 r (104, 1) St t noidttjs xaxia xai 
ij dgen) xai 1) dfiallia xai Ij yvCtaig. 29* (153 — 154) axon et, n&s ij tiov atoixeiiar 
yivetat eriMig 1 £tjgoy id n€g (d) Ihgudy. lie gfids xai d dijg (/) tygig (-01’ cod.). i-ygdr 
xai td Udtag (jt) ij/iygir. ipiyga xai ij yij (c) 34 r (175, 17) teleia alaUijOig 

t/jvxixif. * 3 g r (188, 7) log irti tofi tgax>j).ov tijs rtcgiategdg. 42' (200) ante cap. XII 
in spatio vacuo relicto diaigeitai ij tfwxij eis id Xoyixdv xai liloyov. td layixdy 
elg diydftfig, ju egr t xai eldij. ai dvydutig' td Xoytatixdv, td (panaoTixdv, td jmj- 
uoyevtixdy, td diayorjtxdy, td doSaanxdr. td jug r t ' i koyiauds, d Ihift dg, ij ini- 
Svfila. xai td fidi; ' td turnxdy, td Hgentixdr, td ala&ijttxdr, td dgextixdx. 
44 v (216) xltojoig 1 } Ixtdg ij Ivtds' ixtdg ai y <«s Ini twv Ihuovuivtov 

fietd ovrtoyias 1) fteta xcrwdrijTOj wg ini tiTjv tjdofiiviay, indg di ij d&gduts u>g 

*) Ea astcrisco signavi. 
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irti zutv (pofiovpiviov ij naxa (igayb wg ini zwv Xvnovpivcov. 45 v (219) dtd zfjg 
ouxpgoovv^g xazog&ovzat x d ini&vprjXtxdv ' otatpgoovvr t g eXXenptg dxoXaoia , vneg- 
fioli) di ndXtv ijXidtdzr t g. 46' (221, 10 seq.) nal ntag; ffci (?) 6 ngogrt&eig yv&otv 
rzgogzt&TjOtv dXyrjua. 49 r (229) ij Xv/rrj iv zQ im&vfirjttxty. Ib. ( 23o, 3) xai S 
dgytidpevog Xvnetzat ngoiigag iv cttuj) zfjg Xvnrg yevopb^g ' t) Xvnrj yag % ijg 6 g- 
yi/g ahia. 49' (23 1, 1) bn 6 (fdftog iv iw xhpoetdel. Ib. 234 (6 xhpog zf t g dv- 
6 geiag)' drdgeiag (eidi} d)* 1 ) elhtipig duXia , 1 negftoXij Ogdaog. Ib. ov% 1) dgyij 
rijg Xvmjg, dXX' 1) Xvmj Tt t g yoXfjg ahia * dnXibg yag i } dgp) oix et rzt Xvriij. 
50' (236—237) tpvotxat dvvapeig ’ yemjTtxtj, ^gerrrixt) nat adiryztxi) xai ai zov- 
tujv bn^geztdeg * iXxztxtj, xa&exzixfj, dXXouortxrj, dnoxgtxtxf} ’ xjj yctg 9 gsnztxjj 
dvvdttei at d' alxai inXat dvvaueig htovgyovot xai pia ovvdexog f} dtaxQtttXT). 
avyxetzat di ex xe zf ( g dnoxgtztxfjg xai kXxxtxr ( g. a\hr t oiv dtaxgtztxi} dvvaptg 
pia odoa ztp eYdet dtdtpogdg iozt tw dgixipqr iv navxi yao pogiio owioxaxai 
xa&' IJv xctT “ <phn* &QhpiS yivexat. 51 r (238) iv rgtai dtacpogaTg 1) gajuxi) xai 
tyvxixij dvvautg &eiogeTzai ’ a) f} piv yag iaxtv ad£ijxix 7 j xe xai & gEnzrxi} xd 
xazdXXtjXov elg ngogfr ijxijv ztp zgecpopivtg ngogdyovoa, zotavzij xai ini ztov qw- 
twv, d)X tat iv aiofrrjoetog dpotgog. fi) Yregov nagu rovxo fcu^g elddg ioztv, 8 
xai zovzo t/ei ijxot (eXzot cod.) rd Sgentixov xai xd xaz* aYod^otv olxovouelofrar ov 
I uovov yag xgitpexat xai aUZerat, dXXd xai trjv aio&ipzixijy ivigyetav xai dvzi- 
X Tjlfnv eya, ola xtov dXdytav %ipwv. y) fj di xiXog iv otapazt £idi} iv t g Xoyixjj 
-/.aSogatai tpvaet rfj zwv dv^gioniov xai xgeqopevr t xai ala&avopiit; xai Xdyov 
pttixovoa xai via dtoixovpivtj. 51'’ (239,9) ^ diaxgmxi ) dvvautg xaxa nav uogiov 
ivegyovaa ovvtoia xarra xai xgitpei xai rd rtegitxdv dnio&etxai. Ib. (240) £u/xtxai 
dwdpstg' aqvypixt) xai dvanvevazixij. Ib. (241,4) Sn avvextixa aXvta r ov atpvyuofi 
tgia ■ XQ** a i dvvautg , Hgyavov. Cf. Nem. 255, 15 seq. Ib. (241, 7 rd yag £tazixdv nvev- 
pa) tovio r) dvvaptg zov atpvypov. 52 r (242, 6) a) 1 j XQEia ytvetat dta rijg ai axoXiyg 
(supra avo iterata dta zfjg) t fi) t j dvvapig ix rijg xagdiag (jj cod.) zfjg tf/v^jg. Sequun- 
tur Sgyavov zov oqtvypov dgzr t gia. 53 r (249 in.) 1 pvxtxai dvvdpetg e ' * (pavzaaia, 
Xoytapdg , pvt]pi p dtavota, ddja. 53' (250,8) eaztv b piv iyxeipaXog olov nrjqy 6 
di vwztaiog olov ()va$ deydpevog zag ivegyetag ii iyxetpdXov, xa&aneg b gvai zd 
idioo ix zfjg nijyijg. 54 r (252, i3) ondvdvXoi eitn xd’’ zov zgay^jov zov vid- 
tov tfi\ dwpvog e\ 54 r (253, 3) oi^vyiai veigtuv zijg xeqaXijg zov vtoztaiov 
dixa. 54 v (254, 4) zeXiaiovgytxd atzta zijg avanvorjg elat d' (vol. fi ?)' ttqwzov noirpt- 
xdv, aizi) ij dvvaptg f) xtvovaa zovg pvag zov &ibgaxog' fi'. iXixdv iazt zd elg- 
n vedpevov xai ixnveduevov rrvevpa. 55 r (256, 10) d'. dgyavtxdv zd dtdqgaypa. 
57 v (265) oiov 01 (tdgrvgeg' utg d de&eig naii t g zf] izatgldt. 6i r (281, 12) (pvotug 
xagndg ioziv i} ngoaigeotg. *"}o T (324,7) ovv^eoig yctg dgyi) diatTzdoecog. *Ib. 
( — ,11) ratfrd»' dXXotuMJtg xai / teia/ioXrj . 70' (325, 10) zfjg cpgovrjoeiag tXX^ixfttg 
d(pgo<Jvvi n bneg^oXij exozaotg * ovviotarat tpgdvr t atg ix Oetogr^iattav dya&Cov 
xai [x sic !] xaxatv zdrteav. Ib. dgetfj obaa ij (pgdvtfitg ndvza zd xa&' avtijv itQaz- 
zopeva trratvov dita dtiocpatvet. 72 r (33o, 12) zaizov %itg xai dtuOeotg. Ib. (33 1) 
zaiiov ngdZieotg xai ngoaigeotg. 73 v (337) 04 toO &eov ivegyetat dtzzai' ai 
(iiv (y)vtuoctxai (t)wv tivciuv, at de rrgovo^ttxai fjptav.*) Ib. zi yag dv vovg zooovzo 
zGiv ( it) ngog^xdvttav ^'dacnro; 75 r (343,10) &edg yag zijg iavzov ngovoiag oide 


*) Quae uncis inclusa sunt ex apogr. Vindob. supplevi, cf. Stud. Vind. X 109, XI 260 seq. 
*) Vid. adnot. I. 
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td ipyta xataXelrttt. 77 ' (352, 1) yg<][ia aohoyidig xai noXbfiogqov i) dgettj xai 
dia aXtiatr^g / u i v dyaHovgyiag IxaoixiXXeiat. Ib. ( — , 5) diaipogo 1 ai dgetai xai 
01) pia, dXXd jt otXai' l>v eioi [integes ai ifii.uiHoi ifnyat. Ib. ( — , 9) yvtbaeiog, 
otx dvdyxgg «i dgetai. 


II. Loci similes. 

*Fol. I5 r (90, 12 seq.) ligtototehjg' Td iy fleXtiooiv 1 } rrgotegoig 
i 1 1 Ituojiiooig Si). nor. olov vyeia layvo g xai xdXXovg. tj [iiy ydg iy bygoig xai 
£qgoig, iy hy irgonov ovrianpxs 10 lQ ov td di iy toig bategotg' <) [iiy ydg 
tayvg iy toig veigoig xai datotg, ti di xdi.hog (iy .addendum videtur Matthaeio) 
rfov inhTir ij aiuungiit doxei cirat. Consent. cum To:nx. I' 1 ]6 b , 17 — 22 
edit. acad. reg. Boruss., nisi quod hic xai td ~ byieia ~ £r t goig xai 9 eg- 
[ioTg xai rpiygotg, itri.dig d’ ehreiv — d ’ iv — xdXXog r G>r fieXtbv ug oiuueigia 
doxei elyat legitur. — *F. 21 v (120, 2 — 3) uig 10 ' yrwtTiv SXXvfiirior £$ev 
(egge cod., non rgdie, quod legit Matthacius) noXvegyog 'A 9 ijn j; cf. f. 53 ' (251, 
9 — 11) ‘Ogtpeig- yeiguiv dXi.vfteviov i‘(j$ev rroXvtgyog ’Alh'vr r — *F. 22 r (tat, 1) 
BaatXetov oVrrw 11 p floi xigaia, xai tde, nov f forte aiag Matth.] dfibvttai 
tdy Xvm]oavra. — *F. 27' (148, 1) aifia ydg dvttgamotg ttegi xagdiay lati 
161, ua, (prfliy 'EfinedoxXyg. F. 46 r (219, 16) ibg td' ofai roig Xeyovai td 
ntxgdy yXvxv. Vid. LXX Fsa. 5, 20. — *F. 48' {227, 9) uig 16 ' £vcvdr t oag, xai 
aagiair; aoi ttavta. F. 68 v ( 3 15, i 3 ) ov diyaiat devdgov xaXdv xagnobg rronj- 
govg noieiv, xai td dvdrrcXtv. Cf. Ev. Matth. 7, 18, Luc. 6, 43. — F. 71 r 
(328,4) Fof 9 eoXdyov et [iev oie ifieivaftev iimg ijfiev xai ti/V ivioXi]v iq>v- 
/Mgafiev. 


III. Notationes. 1 ) 

Fol. 3o r (157,5) irdliev d(g; dad toC tjgri]a 9 ai iov abovtog aiadv 
xai xaionog degog (vol. aldegog}), Ij drrd roi Seiy xai txvietv f/ xivrpig ydg ai- 
toC -toni rdv dnuov J) drrd tov iy avii]) tivd £t]j(i algetv xai xoiifileiv, 1 ] 6 
/tijdittote t t ge[iu>y. Cf. E. M. 23, 7. An. Par. IV 96. 

.liifijp. F. 2g r (ij3, 7) ir 69 er at 9 -(g ; iragi td aT 9 a> td xatio, ai9eo9ai ' 
irigiiidijg ydg 6 iditog. Eu. 697,14. Hesych. 152. 

* Aijill. F. 27' (146) aifia iragd td Svafitta etvai f) traga ro allio), atoio, 
aiua, 1 j Sfiita xai deofidg xai ngayfia dvvaateioy. E. M. 34, 11 — 20 et adnot. 
An. Ox. I 27, 6. 

7 1 ij. F. 28' (150,8) iragd td yS>, td yt ugo>, niiyia yiogoiaa, yaia, yfj, xai 

yioi, j'»;. E. M. 229, 51. An. Ox. II 355, 25. 

/lfpxEtfdoi. F. 38' (184, 1) degxealiai • olov td S/.I T 6 in yoy diegyeirHai. 
E. M. 237, 21. 

Eiftap/ifptj. F. 63' (289) iragd td ueigio td [tegi£to, <) fiiiugtoftin, Ixdotip. 
E. M. 300,27; 5*9> 26 - Eu. 1200, 16. 

0p/§. F. 56' (262) 9 gl £ 4 olov 9 igt£, tkt Oegiterai xai te/ivetai >) 9 gig‘ 
oidiv ydg ol ( rw riiiv ev ))ttiv mfiu ngog td ixidg, wg 9 gi£. E. M. 456, 12; 270, 29. 

’) Cf. Etymologicum Magnum (E. M.) cd. Gaisford. — Eustathius (Eu.) ad II. — Hcsychii 
lex. ed. Albcrti. — Aaecd. Gr. c codd. ms5. bibi. Ox. (Ao. Ox.) et Anecd. Gr. e codd. mss. bibi, 
rcg. Paris. (An. Par.) ed. Cramcr. 
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&V(iog. F. 49 v (234) Jhtfidg oyfiaivei nivrs * a) tty tpvxi)v, u>g *d' ueXiijdia 
fhitdy dn^vga, ft) tty dqyijv, iog xo' Hvfidg d^[rot] fifyag ioxi dioiqeipiwv ftaai- 
Irpov, y) xt)v i7ct&vfiiav, tbg xd * slgai $ &vfiio, /1 /yjj (pMnyti xai etvfi, <J) ini- 
Xoyioudv , iog rd' tngog (di) fis &i udg dvryxsi (vol. dvijxs >?), s) xryv buovoiav, uog 
xo' tva Svfidv sxovxsg xai itriifgova fiovXf/v. E. M. 458, 7. Hesych. 1744. 

IjQovota. F. 72 r (33 1 ) rrqdroia £x tov trgovoslv tov vovv f} 7tqo).afi(idvsiv. 
— F. 75 r (343) trd&sv trgdvoia; f) trgd 9 (— dvxi ?) tfjg itrig, td vtrig tiviov voijaai. 
E. M. 689, 50. 

Hvg. F. 28 v (150, 9) tr 69 sv ttvq; (pvg xi ionv, bxi (fioibusvov i^dirretai, 
Traga td rpvto (p€g. xi yag nvgdg sicpvioxsqov rpvst laftdfisvov VXtjg; E. M. 697, i3. 

* 2 Zxf;rog. F. 23 v (125, 11) Xiystai xd awua xai oxipog Traga xd oxtjvtofia 
xai axrpr^y slvai trjg i pvxfjg xai oiov olxr^giov. E. M. 716, 57. 

Tt vtov. F. 53 v (251) xsviov rragd xty xdoiv. E. M. 752, 8 et adn. 

Ydix>Q. F. 3 1 r (160, 7) n 6 &tv Vdiog; traga xo Vio, xd ftq*X i0 1 ^ U, Q xai Vdiog 
ixXsovaOfiip tov d, xd ds vygov traga xd Vio Voto vgov xai iygov rrhiovao iuj) tov 
y. E. M. 774, 52; 48. Eu. 106, 28. An. Ox. I 419, 2. 

fpu^og. F. 49 v (23 1) ipdfiog' traga xd (psvyio rpdftog' 6 yag (poftovfisvog qtsvyst. 
E. M. 797, 51. 

XoXog. F. 49 v (234) yolog traga xd yiio. Ovyxixytat yag $ ipvxi & v T $ 
dgyi&a&ai. E. M. 81 3, 3o; 282, 38. An. Ox. I 442, 4. 


IV. Definitiones. 1 ) 

* 'Axorj. Fol. 42 r (197) xi ionv dxor} \ dxotj ionv 1) ysvofisvq did xov iyxs- 
xgifUvov xoTg vtoi trvtvfiaxog ^gorigov fiaXXov ffrtog i] Xstr rofisgs origo v (D s , Xstrro- 
zigov D 1 ), di’ ol ai dxovorr/.ai dvxiXijtpsig yivovtai . *) — Cf. Qiij K.. 

"Avajrvorj. Vid. dianvor { . 

F. 40 r (191,5) xi iony dfprj ; drptj iouv 1) dnoreXovfibo] dia xov 
iotraguivov ttvsvfiarog dt * oXov tov oiofiarog , di ol al dvtiXrjtpeig fiex' alodrjosiog 
yivovtai. — gxa K. 

r*v<iig. F. 41 r (195) ti laxi ysvotg ; ysvoig iotiv fj yt vofuv^ troi 6 xr t g h r g 
yhbttfi x <p Iv avrjj trvsvfiaxi tivn adXXov hygorigip. — gx K. 

ii«*>fou’. F. 72 r ( 33 o, i 3 ) dia&eoig ioxiv j) xaxct ovfifiefttjxdg xoiads ixaotov 
troidtryg. 

/Uatrvojj et 'APttnvorj. F. 55 r (255) xi ion diatcvoi ) xai xi dmnvor t ; ^ 
ftiv dvattvoij dtd tov otdfiarog xai tov Xagvyyog siotrvsi xd trvsvfia, fj di diatrvorj 
did rG)v dgr^giiov xiov iv xfj itrKpavsiq tov travtdg oiofiarog ondivuov xGiv adrtov 
ix tov trsgixtyvftevov diqog. 

F. 48 r et 68 r (225, 14 et 315,9) f?ig itrti ttotdttjg suftovog. 

(‘hiioag. F. 54' (253, 15) \hbqai; 6 nsQisxtixdg xtfg t go<pr t g xdtrog. Cf. E. M. 
460, 35. 

dis r«j3«nx?j xtvrji 7ig, F. 53 v (249, 8) xi laxi firrafiarixt) xlvrjOtg ; fista- 
flartxij xivr t oig ion tGtv bhov tov oiofiarog xa&' 6gu ijv yivofiiviov xatagxovtog 


*) Cf. Claudii Galeni edit., quam cur. Kiihn (K), tom. XIX, p. 346 seqq. (T aXrjvov ligoi 
largiMoi). 

*) Hacc definitio, quasi Nemesii sit, in initio capitis a manu I scripta legitur. 
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fikv rov Ijycfiovtxoti, tmjgeroCvTog di tov iv roTg rngotg xai fivai rrvevfuxrog 
ovvexrpegofxh^ov rovrotg xai nagarplgovrog r a f. UXr t . — gxfi' K. 

* Mptyiij. F. 35 r (202, 10) fAvrjutj yag ion xaToyij xai ovvrr^otg t&v n go- 
xexgtftivwv tfj 1 pv%T] TTgayfidxwv . ') — gxd' K. 

"OgaGig, F. 3y T (180,7) ti iotiv figaotg; ogaoig ionv 1) yivo\ihn\ dta twv 
dtp&alfioiv, t 6 ovyxexgapsvov iv abiotg rtvevfta Xerrxdv \kdXtaxd tot bv xai xaig 
xdgatg rovzwv brdgyov, di' ol ai dgartxai dmXrjxpstg yivovrat. — qi£ K. 

OOifQiiGig. F. 42' (199) t i ionv borpg^atg-, tiorpgijoig ionv 1 ) dnoreXovfiirtj 
dta rov iv taig Qtoi nvsvputrog fivz og itviyfiov (dvixfiov coni. Matth.) xai dipiw- 
deoxigov (id aut dx^ioeidEOiigov Matth., dtpLodtoriqov D‘j, di ol ai twv dorpgav- 
rwv drnXrjipetg xai tt 6$>w&ev ytvovrai.*) — gt& K. 

fld&og. F. 44 v (216) ti lon nadog oibftacog; naganodio^dg xard rpiatv 
ivegysiag rivdg i] nvGjrv. — F. 45 r (217, 9) na&og ioii owftanxdv, ifirrodiOfidg voow- 
dr t g nvdg i) tivwv ij ndvnov twv tfjg (pvotwg ivegytjtchwv. — gXd' K. 

* /lQO(it\>&6ig. F. 60 r (277) itgoaigeoig ionv ddovXw i 6 v n %QW a xctl ' 
liovotov iv i(p iXev&igtp rijg dtavoiag xetftevov (sine dubio mendose iv xotg 
iXsv&igotg Tt~g dtavoiag xtv/jfiaotv scripsit Matth.). 

IlQovoia. F. 72 r ( 33i ) ngdrota ionv ini^tiXeia twv fivrwv te xai ioopUvwv 
xard id ot^upigov Ixdonp nagd &eov. 

TIvq. F. 28 v (150,9) nvg ionv dgeta xai &egfiq, xovtpy xai (pwnonxi ) xai 
xavortxrj. 

* Tryi}. F. 67 v (3 i 3, 3) rvyri ioriv ahia dvayxaonxrj, afol) fiiv xa&' iavrijv 
HdfjXog xai dq>avr ( g, xip di twv ytvof tivwv im&ewgoviiivr, riXet. 

* 0 tortj. F. 43 v (209,4) T * (pojvtj; ipwvtj ionv dmjxiyoig TtvEVfunog xa&' 
bQuijV xai TrgoaiQEOiv fjfMov ytvofiivrj ovoreXXofiivwv twv ueoonfeigwv ftvwv xai 
dta rijg TQa/eiag dgxijgiag rdv diga nXijrrovo^g xai eldonot ov^ivtjg dtd yhwxxryg 
xai iniyXwrridog. — gxy K. 


x ) Haec verba signis praetermissionis post Xiyitai (in texta) ct ante t uvr,fii j (in marg.) adiectis 
Nemesio ipsi tribuuntur. 

*) Vid. adn. 2. pag. antecedentis. • 
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Die Epiklesis des Herakles Skapaneus (V. 652) lasst sich nach dem 
uberlieferten Texte von Apollod. II, 6, 3, 2 auf das Abenteuer mit Syleus 
beziehen. Er lautet: 2 vUa ii ir Aillii zovg nagtinag §£yovg oxanztiv 
dvayxagoyra aiv zaXg $i£ais zag dfineXovg axaipag . . . dnexzitye. Nach diesem 
Mythos folgt Herakles zunachst scheinbar dem erhaltenen Befehle, das 
Erdreich um die Weinstocke zu beharken, bald hackt er aber die Wein- 
stocke mitsammt den Wurzeln aus. Hieraus ergibt sich Streit und Kampf. 
Die Wiederholung des Verbums axdnzsiv wird durch den Hinweis auf eine 
Epiklesis bedeutsam. Meineke’s Vermuthung artdaag und die neueste Lesart 
xavaag (flir axaipag) waren in diesem Falle abzulehnen. 

n. 

Im V. 815 erscheint Ithaka ais die (zweite) Heimat des Odysseus 
(durch seinen Pflegevater Laertes), ohne dass hiedurch ein Widerspruch 
gegenuber V. 786 entstunde, in welchem es heisst, dass Odysseus von 
Antikleia ais Sohn des Sisyphos zu Alalkomenai in Boiotien geboren wurde. 
Nach der Darstellung des Istros bei Plut. Qu. gr. 43 ereignete sich dies, 
ais Antikleia, (ifs) iaaox foSt 2 iav<pog (Aischyl. fragm. 175 N), sich mit Laertes 
vermahlen solite und sich nach Ithaka begab [dvayofiinj). Bei Schol. Soph. 
Ai. 190 geht die Reise der Antikleia liti 'l9&XT t v ngdg Aaigzryx ini yafioy von 
Arkadien aus, vielleicht aus dem Hause der Neaira, welche nach Paus. 
8, 4, 6 Enkelin des arkadischen Elatos und Gattin des Autolykos war. 
Auf dem Wege ware Sisyphos mit Antikleia zusammengetroffen. Der 
Schluss des Scholions folgt jedoch einem anderen Mythos, nach welchem 
die Zusammenkunft des Sisyphos mit Antikleia augenscheinlich im Hause 
des Autolykos, also auf dem Parnass erfolgte. Ueber die Frage, wieso 
Antikleia nach Boiotien kam, geben sonach die vorhandenen Berichte 
keine sichere Auskunft. Es handelt sich um cinen aitiologischen Mythos 
zur Erklarung des Ortsnamens Alalkomenai auf Ithaka, wohin Odysseus 
diese Bezeichnung verpflanzt haben soli. So viel ist aber gewiss, dass 
Autolykos auf dem Parnass wohnt (Odyssee; Pherekyd. fragm. 63; Paus. 10, 


Digitized by Google 



9° 


Cari von Holzinjjer 


8, 8) und nicht in Boiotien, wie Viscount Royston (Classical Journal 1816, 
vol. XIV, p. 20) vielleicht wegen unserer Stelle und wegen Hora. II. X, 266 
(vgl. jedoch Strab. IX, 439) angibt. Ich fuge hinzu, dass sich der schein- 
bare \Viderspruch‘zwischen den Versen 786 und 815 auch dadurch auflosen 
lasst, dass man in V. 786 irittrutaer (— i yirvrfliv ) nicht auf die Geburt des 
Odysseus bezieht, sondern auf die Schaferstunde, welclie den Sisyplios 
mit der Antikleia vereinigte. In diesem Falle ware also Odysseus auch 
bei Lykophron erst auf Ithaka geboren worden. 


m. 

Gabriel Barrio idenlificirt in seinem Werke «De antiquitate et situ 
Calabriae» dic riithselhaften Tylesischen Berge Lykophron's (V. gg3) mit 
Cap Corica in der Nahe von Amantea und das Vorgebirge I.inos mit Cap 
Verre. Auch wollte er die Amazonenstadt Kleta in Pietramala im Gebiete 
von Ajello wiedererkennen. Vgl. Graevii Thes. Ant. Ital., tom. IX, pars V, 
lib. 2, p. 52. Etwas sudlicher, an dem eigentlichen Golfe von St. Eufemia 
statuirt Franjois Lenormant in seiner «Grande Grece» (II, 20 — 23; III, 76) 
ein Vorgebirge Tylesion, welches er Lykophron’s Cap Linos und dem 
jetzigen Cap Suvero gleichsetzt. Auf diesem Vorgebirge denkt sich Le- 
normant die Stadt Kleta. Die Tylesischen Berge sieht er in den Gebirgen 
von Tiriolo und Soveria, ein Widerspruch, den bereits A. Holm in Burs. 
Jahresber. 1881, Bd. XXVIII, Jahrg. IX, Abth. 3, S. 125 beriihrte. So- 
wohl Barrio ais Lenormant gehen ebenso wie auch Gargiulli, I.udwig 
Bachmann und Deheque (auf dessen Commentar Lenormant’s Angaben 
uber Lykophron fussen und der seinerseits wieder hier auf Barrio zuruck- 
fiihrt) stillschweigend davon aus, dass die riithselhaften topographischen 
Bezeichnungen der Verspartie gg3 — 1007 ihre Erhellung aus der Partie 
1008 — 1010 erhalten miissen, welche von der Stadt Tereina spricht. Nun 
handeln aber die sieben aufeinander folgenden Abschnitte, in welche die 
Verse gg3 — 1082 zerfallen, der Reihe nach von der Stadt Kleta, der Stadt 
Tereina, von Epeiros, von Malta, ein zweites Mal von Epeiros, vom mons 
Garganus und von Tempsa, welches nicht weit von Tereina liegt. Lyko- 
phron erlaubt sich also hier, wie auch sonst, eiue sprunghafte Abwechslung 
zwischen den besprochenen Territorien, und somit fehlt jede Gewiihr fur 
einen topographischen Zusammenhang der Verspartien gg3 — 1007 und 
1008 — 1010. Daher entbehrt die Ansiclit, dass die Tylesischen Berge und 
die Stadt Kleta an der Westkiiste von Bruttium, und zwar bei Tereina 
gesucht werden miissten, jedweder Stutze. 

Die unbekannten Tylesischen Berge, das Vorgebirge Linos und die 
Stadt Kleta lassen sich vielmehr nur nach dem mythographischen 
Substrate der Verse gg3 — 1007 localisiren, und dieses fiihrt den I.eser nach 
Kaulonia, dessen Eroberung durch die Krotoniaten in dieser Partie ge- 
schildert wird. Kaulon, der Eponymos der Stadt, war der Sohn der Ama- 
zone Kleta. In dem Namen der Tylesischen Berge hat man eines jener 
topographischen Wortriitlisel zu sehen, welche bei Lykophron, insoweit 
sie Italien betreffen, wohl stcts in irgend ciner Art auf Timaios zuruck- 
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gehen. Wahrscheinlich hat Timaios bei der Besprechung des Namens 
Kaulonia auf caulis oder vielleicht gcradezu auf callum hingewiesen und 
dieses mit tilog oder wiedergegeben. So sind die Tylesischen Berge 
der Hohenzug von Kaulonia. 

Unsicherer ist es zu entscheiden, ob Timaios zu seiner etymologischen 
Bemerkung durch irgend eine Configuration des Terrains veranlasst wurde, 
welche ihm einen Vergleich nahelegte. Die Alten liebten diese Vergleiche. 
Schon in der Odyssee (5, 281) liest man, dass das Phaiakenland «wie ein 
Schild» auf dem Meeresspiegel ruht. Spatere Beobachter verglichen die 
Uferlinie des Schwarzen Meeres mit einem skythisclien Bogen, Alexandreia 
mit einem Soldatenmantel, Spanien mit einer Ochsenhaut, Naxos mit einem 
Weinblatte, die Peloponnes mit dem Blatte der Platane, Sardinien mit 
einer Fusssohle, Kypros mit einer Schafhaut, und Eustathios, der diese 
Beispiele (zu Dionys. Per. V. 137) aufzahlt. kennt deren noch viel mehr. 
Unter Anderen fand auch Timaios an solchen Vergleicliungen und den 
darauf beruhenden Benennungen grosses Vergniigen. Gerade von ihm 
heisst es bei Plinius (n. h. III, 85): Sardiniam ipsam Timaeus Sandaliotim 
appellavit ab effigie soleae. Es lage also ganz in des Timaios Art, wenn 
er etwa die Curve, welche das Gestade bei Kaulonia bildet, mit einer 
Anschwellung oder einer Schwiele verglich. Ais ein merkwiirdiges Zu- 
sammentreffen aber muss ich es bezeichnen, dass Bruttium, welches be- 
kanntlich von Thurioi siidwarts die Gestalt emes menschlichen Fusses hat 
und liiedurch an die Gesammtgestalt des italienischen «stivale» in kleinerem 
Massstabe erinnert, gerade bei Kaulonia eine solche Anschwellung der 
Uferlinie zeigt, dass dadurch die Schwielen, welche an den Ballen des 
F'usses entstehen, in richtigem Verhaltnisse auch an der Fusssohle von 
Bruttium in Erscheinung treten. Die Gesammtgestalt Italiens von den 
Alpen bis nach Rhegion herab verglichen die Alten allerdings mit einem 
Eichenblatte (Plin. n. h. III, + 3 ) oder auch mit einem Epheublatte (Eustath. 
a. a. O.). Polybios (II, 14) gab der Halbinsel die Gestalt eines Dreiecks, 
und Strabon (V, 210) untersucht noch emstlich, ob Italien mehr einem 
Dreieck oder einem Viereck ahnlich sehe, verwirft aber schliesslich beide 
Ansichten. Der Vergleich Italiens mit einem Schienbeine, den Casaubonus 
(bei Almeloveen zu Strab. a. a. O.) ais bekannt citirt, gehort erst weitaus 
spateren Zeiten an. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass man die Gestalt 
eines kleineren Territoriums wie Bruttium, welches sieh leicht umsegeln 
und von Hohepunkten iiberschauen liess, in seinen beilaufigen Umrissen 
ebenso richtig auffasste ais etwa die Peloponnes oder Kypros, Sardinien 
und Sicilien. Zur Erklarung des Namens der Tylesischen Berge geniigt 
aber auch das blosse etymologische Spiel, das Timaios auf der Grundlage 
der griechischen und der lateinischen Sprache zu treiben liebte, und von 
dem hier dargelegten weiteren Hintergrunde dieses Spieles kann man, 
wenn man will, umsomehr absehen, ais svi.oc, und tbbj mannigfaltige Be- 
deutung haben. — Unrichtig sagt Heinrieh Meen in den «Successivae operae», 
London 1815, S. 8t: I-ykophron spreche nur von einer Amazone Kleta, 
und die Stadt habe nicht Kleta, sondern liate Idpa^ovos geheissen. Wo 
sie lag, sagt Meen nicht. In den «Remarks on the Cassandra», London 1800, 
hat Meen die Stelle nicht behandelt. 
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IV. 

Das schwierige Wortrathsel I.agmos (V. 1 333 ) erklare ich jedenfalls 
ais die Bezeichnung eines Amazonenflusses. Der erste Bestandtheil des 
Wortes fiihrt auf », d. i. il;v(lgi%eiv (Hesych.); es ist also der «Ueber- 
muthsfluss» gemeint. Bedenkt man, in wie hohem Grade Lykophron im 
stofflichen und im lexicalischen Materiale von Aischylos abhangt. so wird 
hier der ifigiaz^g nozajiog aus Aisch. Prom. 7x7 gefunden werden miissen, 
also der Araxes, dgdaaeiv und ld£civ (/■ctxri^ttv) bezeichnen verwandte Be- 
griffe. Dass der Araxes (Aras oder Eraskh, der in das Kaspische Meer 
mundet, vgl. Stein zu Herod. I, 202) ein Amazonenstrom war, ist daraus 
zu ersehen, dass man ihn auch ais Thermodon auffasste. Letztere Notiz 
gibt Metrodoros von Skepsis (FHG III, p. 204). — Der Volksname Lazoi, 
auf welchen ich an anderem Orte hinwies, um den Lagmos ais den kol- 
chischen Amazonenfluss Phasis zu erklaren, war den Zeitgenossen Lyko- 
phron’s noch nicht gelaufig. Vgl. hieriiber Reinach-Goetz, Mithradates, 
S. 216. 
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Von 

Fran\ Hanna. 


Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas ist eines der wichtigsten 
Denkmaler der mittelgriechischen Sprache und Cultur (s. Krumbacher, 
Byz. Litt., 3g7 f.). Sein Verfasser ist nach den neuesten Untersuchungen 
von John Schmitt (Byz. Zeitschr. I, 3 t 6 ff.) Alexios, der alteste Sohn des 
Kaisers Joannes Komnenos (i 1 1 8 — 1143). Zum Vorbilde diente ihm des 
Pseudo-Isokrates Schrift rrfdg /tr^dvixov. Das Original hat im Laufe der 
Jahrhunderte mehrfache Ueberarbeitungen erfahren. Ueber das Verhaltniss 
dieser verschiedenen Versionen zum Original und zu einander, iiber die 
Werthschatzung und Classificirung der Handschriften hat am eingehendsten 
gehandelt J. Psichari in den Melanges Renier, Bibi, de l’Ecole des Hautes- 
Etudes, fasc. 73, Paris 1887, p. 261 — 283. Die Zahl der Handschriften ist 
eine nicht geringe. Schmitt weiss deren bis jetzt 16 anzufuhren. Hiezu 
kommen noch zwei handschriftliche Texte einer kirchenslavischen Ueber- 
setzung, besprochen von V. Jagii in Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. d. k. Akad. 
d. Wissensch., Wien, Bd. CXXVII (1892), Heft VIII. Veroffentlicht hat bisher 
Legrand den cod. Paris. 3 g 6 und 2027 l/itdax^ loXofiiorrog rrtgi rov a ri 0 v cloC 
' PojloAfi ) in «Bibi, grecque vulgaire», Paris 1880, p. 1 — 10 und 11 — 16, Mauro- 
phrydes den cod. Paris. 2gog (EvXop), S. 1 — 16) und Wagner den cod. 
Mare. cl. XI 24 und cod. Vindob. theol. 244 (Carmina graeca medii aevi, 
I.ips. 1874, S. 1 — 27). Ausser diesen leicht zuganglichen Texten, die ich 
nach dem Vorgange Psichari’s der Reihe nach mit I, Sol., III, (II) A, B 
bezeichne, sind mir zu Gebote gestanden die in Venedig bei Zanetti im 
Druck erschienene Version (IV), der cod. Vindob. theol. ig 3 , der cod. Vin- 
dob. Suppi. 77 und der mit ihm eng verwandte Oxoniensis (Miscell. 284). 

Der Ausgabe \Vagner’s, mit der wir uns im Folgenden beschiiftigen, 
haften vorziiglich zwei Fehler an: die Contaminirung der beiden Texte A 
und B und die Bevorzugung des minderwerthigen A auf Kosten des viel 
besseren B. Hiezu kommt noch die mangelhafte Collation beider Hand- 
schriften, von denen die eine (A) Sathas, die andere (B) Wagner selbst 
besorgte. An Versuchen, den Text zu bessem, hat es nicht gefehlt. Ausser 
Bursian sind zu nennen: Eberhard in Burs. Jahresbericlit V, 247 und Papa- 
dimitriu im Jahrbuch der Odessaer hist.-philol. Gesellschaft IV, 1894 (mir 
nur aus Byz. Zeitschr. IV, 617 bekannt). Dennoch bleibt der bessernden 
Hand noch immer sehr viel zu thun iibrig. Ein kleines diesbezugliclies 
Scherflein wollen die folgenden Zeilen bringen, wobei Beschrankung auf 
das Wichtigste geboten war. 
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V. 29. x' eotu fj xagdia «or tpXiyerai . . . Dor unvollstandige, blos 
in d erhaltene Vers lasst sich durch xali' ixdox^r ergiinzen nach IV 33 xoi 
fteaa i) xagdia i iov tf/Jyetat xa!}‘ Ixdat^r. 

V. 35. Igtiottg niaryr itooaoy. >)>■ xoi nriaor nixor eyetg — Itr Xoyovg 
uaoai rei txoig Ijxovaeg drr’ iftera. Das sinnlose rrdror ist in rriSov zu andern : 
vgl. V. 43 atiyoig ix roig t)yd:rag. Ferner vertragt sich das Prasens tytig 
nicht mit dem Aorist ijxovaeg; es ist daher mit IV 41 und cod. ig3 eiyeg zu 
lesen. Beachtensxverth ist daselbst auch die 1. Person i!;ivgio. 

V. 72. ajg isyti yag 1 ir diraatr, lgyti£erat avrtdftwg : Bursian's Ver- 
besserung Igydttxai verdient keine Aufnalime. Die I.esart dgyigtiat in A 
und B wird durch den ganz gleichlautenden Vers in IV 84 gestutzt. 

V. 156. iit axi or teXeior aaXdr ftagov xt anotfttye 10 : Wie W. tiXetor 
(/1 teXtor, B ganz deutlich yiXtor wie auch 252) aufnehmen konnte, ist mir 
unverstiindlich. Dass nur yeXotor am Platze ist, wird ganz klar aus Is. Dem. 
S ‘5 ftrjte yeXtuxa ngoixetT, otegye. Vgl. I 94 und IV 199 litaxtov yiX.oior xoi 
aaXor nirta initpci yi to. 

V. 174. ngoxdnteig yag t/g co xaXAr dei nur ttaiXrudttur: Dass statt dei 
aus grammatischen Griinden dnd zu schreiben ist, hatte W. aus der Lesart 
in Ii xoi nQoxonij 001 yirtytai dnd 1. /i. ersehen konnen; mit ihr stimmt I :o8 
und IV 33o uberein. 

V. 178. toig Ttanag TtgoayatgenZe litta ne gtyagelag \ xai litta ndvztur 
iifeXxoP tiur dXtur irjr dydnijr: rrooaymghite hat li ; das sinnentsprechende 
ngoxaigenge ist in A erhalten wie auch in I 112, III 218, IV 290, Cod. 193, 
dagegen verdankt tura ndrxtar daselbst der Flfichtigkeit des Schreibers 
seine Entstehung. Das Richtige bietet Ii xai ue 1' artor (= arto r ) iqteXxeoat 
r. i. r. d. «Komme mit freundlichem Grusse Allen zuvor und gewinne dir 
dadurch die Liebe Aller.» Vgl. I u3 xai dt’ aitd ra itp. IV 291 xoi fiet' 
ai-id ra itp. 

V. 180. tig fjaat elg nartag agdoxagog, edo tdfivXog etg UXovg: Auch hier 
wiirde ich dem t toiitXog in li den Vorzug geben mit Riicksicht auf den 
gleichen Wortlaut in I 114, cod. ig3 und Is. g 20 ( <ptXo:rgooi]yogog = 6 ui- 
Xrynxog § 3o). 

Zu 186 ffihrt W. aus /I folgendes Curiosum an: dXX’ 6 xP o tbg intdoxot 
agag bgxorg drrattovrtat. Dieses o entpuppt sich bei genauer Betrachtung 
ais Abkiirzung fur xai, wahrend die drei vorangehenden Buchstaben oir 
zu lesen sind. 

V. 219. 0 id' ririogt i ra olxorottr id ngftyiia elg tiftijr tov: oid’ ist eine 
unnfitze Aonderung fur orx (A). Vgl. I 116. Mit iihnlicher Freiheit setzt 
sich W. fiber die handschriftliche Ueberlieferung hinweg 261 tpeiye xd 
oryxaMaftaia elg (d Ii xai mit IV 292) tag iroXvitoaiag, 315 linor yag 9 eXet 
ndrtore dxovetr alaygoig Xdyovg (AB aiaygoXoyiag mit IV 243), 368 Itr itgog 
ttr&g (AB ttrar wie I 182, III 114, IV 457, bei welcher Schreibweise dann 
auch das toig id im folgenden Verse dem tovro Platz machen muss, wie es 
in B I i83, III 115, IV 458 steht) inooyt rlnote rei yagioijg, 400 elg ta 
xaXf otiar ti nur (d B toig), 483 ranttrtiant (.1 II tatreinhrov), 568 tt i Xdyhyg xgtua 
(A xoi), ebenso 375 ui) xdai;g nach Bursian (d B xai). Dass dieses xai nach 
negativen Satzen in gleicher Geltung neben pn) von den Byzantinem ver- 
wendet wurde, zeigen entsprechende Stellen unseres Gedichtes, z. B. 204 
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ftij — (irfif verglichen mit IV 285 iiijv — xai, 6 i 3 xa i mit III 304 ftlj, 606 xai 
mit Sol. 63 p^di. 

In dem zu 224 aus B angefiihrten Verse <h’ of td jtiXXov Bdtxov i tvyr t 
intdeiget ist Bdtxov unzweifelhaft in lidrj.ov zu verbessern. Vgl. Is. § 29 to 
piX.Xov ccdgator und I 1 18, IV 3 o 3 . Zugleich sprechen diese Stellen fur seine 
Echtheit. 

Ganz unvermittelt ist der Uebergang von 279 auf 280. Der hier ver- 
misste Vordersatz zu 280 ist merkwurdigenveise W. und Satlias entgangen. 
Er lautet in B: Srav oi arrfrovv tlg dp/iji' xai datoovv oi (Hs. dtbae) eSovalav 
und in A : d. a. a. dgyr : tdv xai Xdtpijg i. Vgl. 322 . Dass er im Original nicht 
gefehlt hat, geht aus Is. § 37 und I 146, III 60, IV 225 hervor. Dasselbe 
gilt von V. 289 und 290, wo nur durch Aufnahme des unter 289 II citirten 
Verses rb- tpgdrrfliv inifieXov, rexrdv ttov, traga nana (W. falsch naviae) ein 
befriedigender Zusammenhang erzielt wird. Dann muss aber auch das 
tpgdrrptv (287) dem naidevatv (B) weichen, das sich auch in I 150 und IV 245 
findet, so dass wir in den Versen 287 — 291 im Einklang mit Is. § 38 und 40, 
I 150-156, IV 245—254 zwei gesonderte Capitel vor uns haben, negi 7 tgo- 
xonr t g xai natdtiag (in IV c. z) und negi tpgorqoetog (in IV c. xa). 

V. 289. ixeha naga/tirovotv, <5 nXoviog d' oi ngoouivet : Im Appendix 
schlagt W. vor: 6 nXotiog S’ dnofialvet. Aber an dem iiberlieferten di dno- 
pivei — div dn., wie Bursian schon verbesserte, ist nicht zu rutteln. Vgl. 
IV 249 tpgiv^atg ui aivav dnoftivet. Wegen des Hiatus s. Hatzidakis, Ein- 
leitung in die neugr. Gramm. 77. In I 153 hat der Vers folgende Fassung: 
IxeTra nagaitivotoiv, 6 nXovrog d' & is (liret, was Hatzidakis, Byz. Zeitschr. 
I ioi 6 ji. i>d' oi ^ivit lesen will. Einfacher ist die Heilung oidi (—oidiv) pivet. 

Dass V. 323 r obg ngog (W. ngd) iaiva orpuXXovtag, . . ., avyyvutuort 1 zu 
schreiben ist, liegt auf der Hand. 

V. 332 . /j nga^tg ydg ij BjlovXo g oix unpeXei, dXXd vomet : A hat ngS^tg 
y. fj davpflovXog und so ist zu schreiben. Vgl. IV 443 dav/tfiovXij, III 71 it ver 
avftftovXijg, B (unter 329) davpfiovXsvtog. Da nun der Schluss bei allen diesen 
liXamet lautet und dies den naturlichsten Gegensatz zu turpeXei bildet, so ist 
es auch oben einzusetzen. Die richtige Beziehung erhalt aber unser Vers 
erst, wenn ihm, wie III 70, IV 442, der unter 328 B angefuhrte Vers Bg 
ngoXaupdtnj (Hs. ngog)..) n&vtote itjv n gagtv Ij jiovh) aov vorangestellt wird. 

V. 400. elg 1 ctg yagctg rwv tpiXtov aov x' etg td xaXJapatd itov \ vd yirea’ 
dXongdihttog xai tgiyt x' inayatvtjg • \ eig BX.itpetg di xai avftrpogdg tgixi xai ngiv 
ai xgaitovv: Die Lesart in A ist ttij y. Vergleicht man damit den gleichen 
Wortlaut in III 144 und die Fassung im cod. Suppi. 77 1 ii itor, ilg fiovXlp' 
noti dxdXeotoq /tij JfdjS | ftqii elg xdXeapov noti, Bv oidiv a' dvtxgdgorv • ( elg 
Xvntjv igiye dxdXeatog, so wird man gerne .1 den Vorzug vor B einraumen. 

V. 491. idavciaig ia tdv Bedv xai BiXet aot 1 a dtitaet | txax ovt anlaaiova: 
Die Lesart in A irptanXaaiova kann beibehalten werden, wenn man nach 
IV 404 xai acgitpet id eiai xatgdv ntihr intanXaaitog am Anfang des Verses 
nithv ais ausgefallen annimmt, ebenso 543 die iiberlieferte Reihenfolge der 
Worte xai Bg eyjj ngdyuata dXiya, wenn man die zweite Vershalfte nach 
III 237, Sol. 3 i, cod. Suppi. 77 und Oxon. erganzt: vd yaigeaat pi ruviry. 

V. 628. ngdaeye, (iXine dxgtfitog BXov ttr t xaraxgivtjg: Die iiberlieferte 
Form iXXov fiihrt selir leicht zu dem hier allein verstandliclien BXXov, dessen 
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Richtigkeit durch Sol. 89 ausser Zweifel steht. Vgl. III 324 xartra zata- 

*e lr ns- 

V. 514 B. tiv ai Xvmjaovr ol &r&gu>rtoi, /in ai xatacp^orrjaoi-r: Die Hs. 
bietet deutlich xai Sn ai xccra<pgorr' t aovn. Dies stimmt sowohl mit 521 ixait- 
tpQomfftrfi ais mit I 275 xtnarpgonuiain und IV 414 xxnaifgoroBain. 

V. 516. <!>g *iategdg xai ipgdripiog uaX/.ov induere r 0: Die von W. vor- 
geschlagenen Verbesserungen otcQedg, aratiegog, 6 iX itrg oxeggdg (App.' werden 
alie entbehrlich, wenn man mit I 277 <&g di arfgodg liest, wofiir IV 416 iug 
di xaldg hat. 

V. 534. irtei yag Xdymn eig Agyr^n, eig qrgdrcoir, £rg olda, [ AgxoFn at. xd 
ai eygarpa: Der sinnlos entstellte Vers ist nach IV 502 irtei di Uyog eig agxet 
tdn (pgdrtuov xai udnog so herzustellen: irtei yag (besser di) Idyog eig Agxei i. 
<p. At. olda. Vgl. III 476 irtei d' 6 idyog 6 jigaydg xovepdg iaxi xoig nGatr. Statt 
des ersten ae steht in der Hs. das dem Sinne angemessenere xai. 
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Ueber den Ursprung der Fibel. 

Von 

Mori\ Hoernes. 


Es wird einst eine lohnende, auch fur die mykenischen und home- 
rischen Alterthumer nicht unergiebige Aufgabe sein, Ursprung und erste 
Entwicklung der Fibel eingehend zu behandeln. Gegenwartig scheint 
der Stofif dazu noch nicht recht ausreichend. Wie rasch und bedeutsara 
sich derselbe noch immer vermehrt, zeigen z. B. die mykenischen ') und 
die orientalischen Fibeln, 1 ) von welchen die ersteren in der Zeit, die 
letzteren im Raume der aussersten Grenze des Vorkommens angehoren. 
Wagt man es aber, das Ergebniss der Untersuchung mit Hilfe des bisher 
gewunnenen Materials hypothetisch zu construiren, so erhiilt man aller- 
dings den Eindruck von der Richtigkeit der monogenistischen Auffassung 
in dieser Ursprungsfrage. Denn gerade die letzterwahnten orientalischen 
Fibeln sind einerseits nach ihrem Typus so evident secundare Gebilde, 
andererseits nachweislich so junge Arbeiten, ais es diejenigen nur wiin- 
schen konnen, welche in der Fibel kein orientalisches Gewachs sehen 
wollen. Und ebensowenig sprechen die mykenischen Fibeln gegen be- 
griindete altere Annahraen. Wenn also die Fibel, die sich auch sonst 
nirgends unter den Alterthumern oder primitiven Erzeugnissen ausser- 
europaischer I.ander findet, ausschliesslich innerhalb einer alteuropaischen 
Culturgruppe entsprungen ist, so konnen wir die letztere {mit allem Vor- 
behalt fur weitere Entdeckungen) nach Zeit und Ort allerdings etwas 
naher bezeichnen. 

Es war mir nie zweifelhaft, dass die absolut alteste Fibelform, wie 
wir sie mit unwesentlichen Verschiedenheiten aus Bronzezeitschichten 
Griechenlands, 1 ) Siciliens, 4 ) Oberitaliens, 4 ) Serbiens, 0 ) Bosniens, 7 ) Ungarns, 8 ) 

‘) ‘Etf. ■ 8B?. S. 164; 1888. S. 167; IX, I, 2; 1891, III, 5. — Perrot-Chipiei VI, 

S. 591, Fig. 257. — Bttll. pal. Ital. XVI, 1890, S. 20. 

*) Verh. Berl, Anthr. Ges., 1893, S. 387, — Corr.-Bl. dtsch. Anthr. Ges. XXV, 1894, S. 109. 

•) Letxtc Stnfe der Bronzczeit: IV, bci Montelios, Arch. fur Aothr. XXI, 1892 — 1893, S. 3 iff. 

4 ) Mna. ant. Acc. Line. Ii, 1893, S. i 3 ; I, 6. 

*) Bull. pal. Ital. IX, 1883, S. 1 3 1 ; V. 2, 3 . — Zeitschr. fur Ethn. XXI, 1889, S. 206. — 
Das Vorkommen in Mittel- und Ostitalicn {Tolfa, Picenum; 1 . c. S. 207, Fig. 5 aus Chiusi gehort ais 
blos etwas flacherc Bogen fibel nicht hicher) ist zu beachten fiir die doch immer mdgliche Hcr- 
lcitung «mykenischer» Fibeln %'otn italischen Festland und nicht von Gricchenlaud, wie Orsi will. 

*) Starinar (Belgrad) VII, 1890, VII, I — 3 . — Prahist. B 1 , 1892, S. 73. 

’) Mitth. Anthr. Ges. Wien, XIX, 1889, S. i 39 , Fig. 175. — Verh. Berl. Anthr. Ges., 1891, 
S. 334. — Wiss. Mitth. Bosn. I, 1893, S. 89, Fig. 90. 

•) Mitth. Anthr. Ges. Wien. 1 . c., S. t 32 , Fig. 172. — Zeitschr. fur Ethn., I. c., S. 207, 
Fig. 6, 7. — trtesito (Bu-Japest) XII, N. F., 1892, S. 209, Fig. 7, 8. 
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Niederosterreichs ') und der Schweiz 5 ) kennen, aus der Doppelnadel 
hervorgegangen ist oder zu dieser wenigstens in der nachsten Beziehung 
steht. Man knickt wohl nur ausnahmsweise eine fertige einfache Nadel 
in der Mitte, 5 ) aber man kann leicht daraufkommen, die beiden Enden 
einer Doppelnadel zusammenzubiegen. Dass letzteres wirklich geschehen 
ist, sehen wir an einem Stucke mit charakteristisch verkriimmten Spitzen 
aus dem bronzezeitlichen Pfahlbau von Peschiera (Priihist. Samml. Wien, 
Inv.-Nr. 20259). 

Die Doppelnadel, im Ganzen eine seltene Erscheinung unter den 
prahistorischen Funden, hat in Europa ihre fest bestimmte zeitliche und 
ortliche Verbreitung, die sich von der Bronzezeit in die erste Eisenzeit 
und von der Westschweiz bis an die Ostkuste Griechenlands erstreckt. 4 ) 
In beiden Beziehungen deckt sich ihr Gebiet mit dem der «Fibula ad 
areo di violino >, bei welcher Bugel und Nadel zwei parallele gerade 
Linien bilden. Wenn die Doppelnadel nicht die Mutterform der Urfibel 
war, so ist sie jedenfalls ihre echte Schwester. 

Zur technischen Herstellung der Urfibel, wie wir sie bisher kennen, 
braucht man nichts ais dicken Draht und einiges primitives Schmiede- 
werkzeug. Halbfabrikate wie Bronzedraht und Bronzeblech wurden den 
Barbaren, nachdem sie die Giesskunst langst kennen gelemt, gewiss 
zuerst aus anderen, in der Metalltechnik weiter vorgeschrittenen Ge- 
bieten neben fertigen Producten zu eigener Bearbeitung zugefiihrt und 
lieferten die materielle Grundlage fur so manche eigenthiimliche Ge- 
schmacksausserung. Von dem reichlicheren Import dieser Dinge datirt 
ein wesentlicher Fortschritt in der Formgebung der Metallarbeiten. Ohne 
aber auf die stilistischen Unterschiede zwischen alterer und jungerer Bronze- 
zeit, Bronzezeit und Hallstattperiode oder auf die Ursachen derselben naher 
einzugehen, darf man wohl bemerken, dass sich die Bewohner des nord- 
lichen Balkangebietes und der angrenzenden Landstriche — genauer 
kann man derlei Ursprungslocale nicht bestimmen — bis in die spatesten 
Zciten der Vorgeschichte Mitteleuropas, ja, wenn man gewisse moderne 
Fibeln der Siidostalpen 6 ) heranzieht, kann man sagen: bis auf den heuti- 
gen Tag. ais die wahren Erfinder der F'ibel legitimiren. Sie fabricirten 1 ) 
und fabriciren noch in der alterthiimlichsten Weise Drahtfibeln mit ge- 
strecktem Biigel und streben nur in der Vermehrung der Drahtschlingen 
und in der Aufreihung von Glas- oder anderen Perlen an dem Bugel 
eine echte barbarische Bereicherung an. Die uppigen Drahtwindungen, 


*) Prihist. Samml. Wien, Inv.-Nr. 23470, 23585. 

*) Antiqua (Ziirich) 1886, XII, 2. 

*) Gross, Protohelvites XVIII, 66. 

4 ) Marchcsetti, Scavi nella necr. di Sta. Lucia (Bull. Soc. Adr. XV, 1893), S. 267!., citirt ais 
Fundgebiete: Westschweiz (Bielersec, StUffis, Ofeli, La Tine), ostl. Obcritalien (Peschier.-»), osten-. 
Kiistmland (Sta. Lucia, Vilianova di Quieto, Pizzughi), Dalmaticn (Curzola, Borovid bei Mctkovid), 
Croatien (Sissek, Prozor), Bosnien-Hercegovina (Glasinac, Debclobrdo, Jezerine, Kakitno, Bilek, 
Stolae), Albanicn (Dodon.a), Bootien (Theben, Tanagra). 

*) Mitth. Anthr. Gcs. Wien XVIII, 1888, S. [17]. 

•) Zeitschr. fur Ethn., 1. c., S. 214, Fig. 14; Vjestnik (Agram) VII, 1885; II, III; Popis 
muzrj.t (Agram) /, I; XX; Glasnik (Sarajevo) V', 1893, S. 292— 295. 
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welche daran ornamental auftreten, sind keine leeren Spielereien, sondern 
Wiederholungen des Gedankens, durch welchen die erste Fibel ent- 
standen ist. Das klingt gewagt, aber wir haben auch sehr alte Zeugnisse 
fur unsere Ansicht. 

Noch Niemand scheint recht bemerkt zu haben, welches eigenthum- 
liche I.eben in den zahlreichen Nadeltypen aus dem Pfahlbau von Pes- 
chiera 1 ) herrscht, neben welchen ja einige Exemplare der Urfibel er- 
scheinen. Diese Nadeln sind entweder gegossen oder geschmiedet. Die 
gegossenen sind meist am Kopfe oder unter demselben durchbohrt, die 
Kopfe der geschmiedeten theilen sich in zwei Drahtspiralen oder ranken 
sich in achterformige Doppelschlingen und laufen dann in einfache 
Spiralen aus. Sie sind zum Theile mathematisch congruent mit den be- 
kannten hallstattischen Brillenfibeln, nur dass die zweite Spirale fehlt 
und der Draht ais gerade Nadel zur Spitze fortlauft.*) Hier ist entweder 
die Stammform der Brillenfibel oder eine Ruckbildung der letzteren, 
von welchen beiden Moglichkeiten uns aber die zweite nicht recht glaub- 
haft scheincn will. Auch die Doppelnadeln, welche in der Westschweiz 
ais Ciussproducte auftreten, 5 ) ersclieinen hier einfach aus Draht gebogen, 
wie unsere modernen Haarnadeln, und zeigen an der Biegungsstelle die 
Tendenz zur Schlingenbildung, durch welche die Urfibel ihre Federkraft 
erhalt, und durch deren iippige Variation wieder die Doppelnadeln der 
ersten Eisenzeit Bosniens 4 ) ausgezeichnet sind. 

Undset, welcher weit weniger Material besass, ais er 1889 «Ueber 
den Ursprung der Fibula» schrieb, 6 ) liat eine Anzahl von Formen abge- 
bildet und besprochen, in welchen die Fibel gleichsam iliren Schatten 
vorauswirft. Von Ungam und den italischen Terramaren nach Sudosten 
blickend dachte er zunachst an den Norden der Balkanhalbinsel ais Ge- 
burtsstatte der Fibel, iinderte aber seine Ansicht zu Gunsten der grie- 
chischen Inselwelt, ais die mykenischen Fibeln bekannt wurden. ') Was 
er in seinem ersten Aufsatze, S. 209 — 211, zusammengetragen hat, sind 
embryonale Formen, an welchen ihm namentlich die Zusammenfiigung 
eines biegsamen Bronzedralites mit einem festen Gussstiick 7 ) bemerkens- 
werth schien. Er musste aber doch erkennen, dass hier der Ursprung 
der Fibel nicht liegt, dass zu diesem vielmehr die Krummung einer 
biegsamen Nadel erforderlich sei. Die Zusammenfiigung einer gegossenen 
durchbohrten Gewandnadel mit einem separat gearbeiteten Biigel fiihrt 
entwicklungsgeschichtlich nicht zur Urfibel des zweiten Jahrtausends vor 
dem Beginn unserer Zeitrechnung, sondern zu gewissen jungeren Formen. 


*) Sackcn, Der Pfahlbau im (iardasee, S. 27 — 3 o, Fig. 21 — 38 ; Kunsthist. Atlas der 
Centralcomm. /, XXII; Atti Acc. agrie. Verona LX, 1884, tav. Fig. 5, 6; PrShist. Samml., 
Wien, Inv.-Nr. 20197— 20255; Montelius Civ. pritn. Itat., /. B., Taf. 7. 

*) Sackcn, 1 . c., S. 29, Fig. 33 ; Kunsthist. Atlas / t XXII, 6. 

3 ) Gross, 1 . c., XXI, Fig. 41, 59. 

4 ) Wiss. Mitth. Bosn., 1 . S. 95, Fig. 125, 1 35 ; S. 96, Fig. l 37 , 1 39 f. ; S. 123 , Fig. 27. 
III, 1895» S. 21, Fig. 56; S. 497» Fig. 33 . 

*) Zeitschr. fur Ethn., 1 . c., S. 205 — 2 1 3 . 

*) 1 . c., XXII, 1890, S. 144. 

T ) Dazu Strobcl’s Notiz, Bull. pal. Ital. XV/ t 1890, S. 20. 

7 ’ 
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welche wohl sammtlich dera letzten vorclmstlichen Jahrtausend ange- 
horen. Diese jiingeren Formen zerfallen nach Form und Verbreitung sehr 
scharf in zwei Gruppen: die der nordischen Bronzezeitfibeln , deren 
Gebiet von Skandinavien bis zur Donau reicht, und eine noch wenig 
studirte adriatische Gruppe der ersten Eisenzeit. ‘) Jenen von Undset 
zusammengetragenen Stammformen und den beiden letzteren Gruppen, 
welche wahrscheinlich doch untereinander und mit jenen Stammformen 
in irgend einem genetischen Zusammenhange stehen, miissen wir ihren 
Platz etwas abseits von der geraden Entwicklungslinie des Fibelgedan- 
kens amveisen. Ihre Sonderstellung beruht darauf, dass sie sich von der 
alteren Technik des Giessens noch nicht emancipirt haben und die ge- 
gossene Nadel mit ihrem schmiickenden Kopfe beibehalten, wahrend sie 
gleichzeitig eine sichernde Verbindung des Halses mit dem Fusse an- 
streben. 

Dass dies der Verlauf der Sache war, sehen wir am deutlichsten an 
der Superposition der Formen in einem Graberfeld, welches genau an 
der Grenze der Verbreitungsbezirke nordliclier und sudlicher Fibeltypen 
liegt, niimlich in Gemeinlebarn unfern des rechten Donauufers bei Tulln 
in Niederosterreich. Hier haben wir die echte Urfibel in Skeletgrabern 
der alteren osterreichischen Bronzezeit, welche sich im Bestattungsritus 
noch treulich an die «Hockergraber» der jiingeren Steinzeit anschliessen, 
wahrend die zweitheilige nordische Fibel an demselben F'undort in Brand- 
grabern einer jiingeren Stufe auftritt. s ) 

Die Fibel ist also, wenn unsere Vermuthungen begriindet sind, im Draht 
und am Draht, in dem von Undset zuerst dafiir gehaltenen U rsprungsgebiet 
gegen das Fnde des 2. Jahrtausends entstanden. Sie ist eine Schopfung der 
Bronzezeit im siidostlichen Mitteleuropa und wahrscheinlich mit den alte- 
sten Tragern des geometrischen Stiles in Griechenland eingedrungen. ’) 

Sehr fruh musste man darauf gefiihrt werden, die verschiedenen 
F'unctionen des Biigels und der Nadel durch verschiedene Bildung aus- 
zudriicken. Der Biigel wird blattformig breitgehiimmert und geometrisch 
verziert (Peschiera, Mykene), schraubenformig gedreht (Terramaren), mit 
Gruppen von Querstreifen gebandert (Ungarn, Bosnien, Mykene) oder 
blos vierkantig ausgeschlagen (Ungarn und Niederosterreich), wahrend 
die Nadel stets stabrund bleibt. In Sicilien ist der stabrunde (wie auf 
dem italischen Festland — Peschiera, Tolfa, Picenum — der blattformige) 


'j In dieser Gruppe, bei welchcr die allcrtbumlichc krcisrunde Fussscheibe (entstanden ans 
einer tmprunglich kleinen Umrollung dea Drahtende, nach der Bildung des Nadelhakens) noch 
constant auftritt, findcn sich sowoh! Fibeln mit cinfach bogenlormigem, ais solehe mit abwarts- 
gckrummtcm Bugel (Urform der .Schlanj;cnfibcl). Wir bezeichncn sie durch den Hinweis auf die 
Abbildungcn Montelius, Spannen fr&n brons&ldcrn, S. 26 — 27, Fig. 22 — 25; S. 3 o, Fig. 27; $.62, 
Fig. 78, 79; S. 85, Fig. 107*; S. 93, Fig. 115, 116; S. 97, Fig. 117*, sSmmtlich aus Italico, cinzdne 
davon aus Sicilien, Ordona, Tcramo, Gargano, Piediluco, Bologna. Ais adriatische Grup|»e 
crscheint sie uns durch Funde in Croaticn, Popis muzcja (Agram) / I, X 36 ; Bosnien, Wiss 
Mitth. IV, 1896, S. 173, Fig. 4 und von der Tnsel Vcglia, ined. Prahist. Samml. Wicn. 

•) Prahist. Samnii. Wicn, Inv.-Nr. 23 l 39 — 23575; Szorobathy, Corr.-Bl. dtsch. Anthr. Ges. 
XXV, 1894, S. 99. 

*) Studniczka, Ath. Mitth. XII, 1887, S. 8 — 24, bes. S. 19. 
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Biigel durcli zwei Endknopfe tektonisch abgegliedert. Auf dieser Insel 
gehort auch die Urform der Schlangenfibel der Bronzezeit oder «myke- 
nischen Stufe» an. ’) Sie ist ebenfalls ein Drahtgebilde, bei welchem der 
Biigel, statt zur Nadel parallel zu laufen, in einer leichten Curve nach 
abwiirts gebogen ist. Jungere (eisenzeitliche) Varietaten unterscheiden 
sich von ihr nur durch die Zugabe von Drahtwindungen am Kopfe oder 
in der Nahe des Fusses.*) 

So weit reicht die Entwicklung der Urfibel in der Bronzezeit. Nun 
bringt die erste Eisenzeit am Beginne des letzten vorchristlichen Jahr- 
tausends einen doppelten — technischen und stilistischen — Fortschritt. 
Die Fibel wird nicht mehr aus Draht, sondern im Guss hergestcllt, und 
der Biigel erhalt die halbkreisformige Krummung. So wird aus der locke- 
ren, unscheinbaren Mantelhafte ein festes, reicher Entwicklung fahiges 
Trachtstuck gewonnen. Von dieser Stufe der Entwicklung sind die kau- 
kasischen*) und die orientalischen Fibeln abgezweigt. Wahrend aber 
bei den abendlandischen Bogenfibeln die Nadel in der Gussform roli vor- 
gebildet war und durch Ausschmieden vollendet wurde, sind bei den 
orientalischen Fibeln das Gussstuek und das gehammerte Drahtstiick 
separat gearbeitet und nachtriiglich zusammengefugt. 

In Griechenland bildet eine Reihe eigenthiimlich geformter und ver- 
zierter Fibeln der geometrischen Periode 4 ) technisch und stilistisch einen 
Uebergang zu den evident jiingeren Typen der halbkreisformigen Bogen- 
fibel, die wir viel zahlreicher in Italien, in den Ostalpen und im Norden 
der Balkanhalbinsel — hier mit bezeichnenden Anklangen einerseits an 
die Dipylonstufe, andererseits an die ostalpine Localindustrie — ais in 
Griechenland oder auf den ostlichen Inseln des Mittelmeeres antreffen . b ) 


l ) Mon. ant. Acc. Line., 1 . c., S. 14, J 7, II II; Montelfns, 1 . c,, 5 . 182» Fig. 180. 

*) Niichstverwandte altcrthiimliche Forroen in Sicilien (Montelius, 1 . c., S. 60, Fig. 76; 
Bull. pal. Ital. XV, 1889, IV, Fig. 11, 12), Unteritalien (Bull.pal. Ital. XIV, 1888, S. 170 f.), Ober- 
italien' (Montelius, 1 . c., S. 61, Fig. 77), Bosnicn iMitth. Anthr. Ges. Wien, XIX, S. 189, Fig. 176), 
Griechenland (Olympia IV, Fig. 345, 35 3 ). 

*) Virchow, Das Griberfeld von Koban, S. 3 of. 

*) Zeitschr. fur l.thn., 1 . c., S. 221 — 224, Fig. 3 l — 35; ' IU f rf()/ 1892, XI, 1, 2; Montelins, 
1 . c., S. 1 4 f. , Fig. 10, 11; Studniezka, 1 . c., S. 1 4 fT. (eu S. 13, Fig. 3 vgt. Montelius, 1 . c., S. 187, 
Fig. 191). 

*} Meine Auffassung weicht in diesem Punkte wesentlich ab von derjenigen Studnicxka’s, 
welcher ( 1 . c., S. 18) der griechi&chen Fibel mit grosser, viereckiger, hSufig geometrisch vereierter 
Fussplatte eine vlange Entwicklung » vorausgehen lksst und die halbkrcisfbrmige Bogcnfibel mit 
dreieckiger Fusaplattc ais < nachste Vorstufe , der erstcren ansicht. Dieser vcrmcintlich jungere 
Typus erweist sich ais der altere durch den grosseren Antheil der Schmiedearbeit bei der Her- 
stcllung und durch dic Korm, in welcher der urspriinglichc Farallclismus von Biigel und Nadel 
entweder noch direct vorhanden ist oder deutlich nachwirkt. Die grosse vicreckige Fussplatte ist 
eine stilistische Consequene der viereckigcn Gesammtform der Urfibel. Sie entsteht dadurch, dass 
das ursprunglich zu schmale Gerdth erweitert wird, und ihre Hohe entspricht meist genan der 
Liingc des deutlich abgegliederten ruckwartigcn Steges, welcher seinerseits dadurch nothwendig 
war, dass man die Spirale nicht mehr so gross machen kann, dass sie den ganzen Raum zwischen 
Biigel und Nadel fullt. Die Spirale wird daher auflallend klein. Fibeln, wclche diese Entwick- 
luogserschcinungen nicht mehr zeigen, wie die italischen Stiicke, 1 . c., S. 15 a — c und zahllose 
audere mit vier- oder dreieckiger Fussplatte aus den verschiedenstcn Fundgebielen der ersten 
Eisenzeit, sind typologisch nnd wohl meist auch chronologisch jiinger. Die Bogenlibel mit abnorm 
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Auch nur eine lluchtige Schilderung tlieser Verhaltnisse, wofur uberreich- 
liches Material vorlicgt, {finge weit uber den Rahmen der gegenwartigen 
Notiz hinaus. Zudem hat ja schon die Trachtgeschichte 1 ) ergeben, dass 
die Fibel in Griechenland eine so bedeutende Rolle, ais sie fur Italien 
und den Norden durch Funde bezeugt ist, nicht gespielt haben kann. 

Auch die von Studniczka 1 ) fur Fibeln erklarten Gewandnadeln auf 
der Franfoisvase sind wahrscheinlich keine Fibeln, sondern einfache 
gerade Nadeln mit in Vorsteckhulsen ruhenden Spitzen 1 ) und (bei 1 . c., 
Fig. 28) mehreren Zierscheibchen unter dem bikonischen Kopfe. Denn 
es fehlt in den so accuraten Darstellungen gerade der charakteristische 
Theil, welcher die Fibel von der einfachen Nadel unterscheidet, namlich 
der Bugel, welcher den Gewandsaum iiberspannen miisste. An einfache 
Nadeln, nicht an Fibeln, dachte auch Milani in seiner 1 . c., S. 100 ange- 
zogenen Mittheilung. Das Herabgleiten derselben verhinderte der oben- 
erwahnte Vorstecker. Die 1 . c., Fig. 32 — 35 abgebildeten Fibelformen 
gehoren also nicht hieher, am wenigsten naturlich Fig. 32 , bei welchem 
Stuck durch blossen Zufall von der ursprunglich compacten Bugelverklei- 
dung nur mehr einzelne keilformig geschnittene Bernsteinscheibchen iibrig 
sind. Solche Nadelkopfe, wie sie der griechische Vasenmaler gezeichnet 
hat, haben unter allen sudeuropiiischen Fibeln nur einige Vertreter der 
S. 100, Anm. 1 erwahnten adriatischen Gruppe; aber diese Fibeln haben 
wieder constant sogenannte «Fussscheiben», wie sie hier auch nicht dar- 
gestellt sind. 

Trotz aller Griinde, welche Helbig 4 ) und Studniczka 6 ) fur die Syn- 
onymitiit von niginj und izigmj vorgebracht haben, scheint es mir noch 
immer fraglich, ob das erstere Wort bei Homer nicht doch blos die ein- 
fache (oder doppelte) Gewandnadel und negdrai xAi Joiv ciyy&fmrois dgagviat 
(Od. XVIII, 294) solche Nadeln bezeichne, welche in irgendwie «wohlge- 
krummten», 8 ) separat gearbeiteten und daher einer besonderen Erwahnung 
wiirdigen Vorsteckern befestigt sind. 7 ) Helbig wird durch die athli 
iiivuoi der ntgivt) des Odysseus (Od. XIX, 227) sogar an die xfojides jener 


grosser drcieckiger Fussplalte (aus GriccheoUnd, Ilusmcu, Croatieo) «teht gcnetisch io der Mitte 
zwischen jener alterco und diesen jungeren Formen. Die stilistischcn Griinde, welche nach 
Studniczka den umgekchrtcn Weg (die Umwandlung des Drciccks in ein Vicrcck) wahrscheinlich 
machcn solltcn, vermag ich nicht zu erkennen. 

*) Studniczka, Beitr. zur Gesch. der altgr. Tracht /, S. l 3 ff. 

*) L. c., S. 99 f. ; Ath. Mitth. A 7 /, 1887, S. 9. 

*) Zeitschr. fur Ethn., 1 . c., S. 209, Fig. 8; Sacken, Das Grabfeld von Hallstatt XV, 10, 12, 14; 
XVI, 5, 6; vgl. Marchesetti, 1 . c., S. 268, Anni. 1 — 7. 

4 ) Hom. Epos*, S. 274!. 

*) Beitr. zur Gesch. der altgr. Tracht, S. Ii 3 f., Anm. 66. 

*) In Pfahlbauten der Westschwciz (Gross, 1 . c., XXI, 63 ) und Italicns (Pcschiera, Prihist 
Samml. Wien, Inv.-Nr. 20219), in Bosnicn (Wiss. Mitth. /, 1893, S. 150, Fig. 55) und sonst finden 
wir einfache Gewandnadeln, an welchcn Drahtspiralrollen, sogenannte «Saltaleoni», wahrscheinlich 
zu dcmsclben Zwecke wie die jungeren, aus Bronze gegossenen oder aus Bcin gcschnitztcn com- 
pacten Vorstecker aufgeschobcn sind. Auf solche Drahtrollen wurde das Bciwort ttiyvafintot 
vorzuglich passen, und dcrlci Spiralgewinde mogen zu vcrschiedcnen Schmuck- und auch wohl 
praktischen Zwecken dort angcbracht gewesen scin, wo man spater feste Gussstucke verwcndete. 

’) Helbig, 1 . c., S. 275 mcint, dass cs dem «Gcist der epischcn Schildcrung entsprachc, 
wenn der Dichtcr nicht die Nadeln, sondern dic zu ihrer Bergung bestimmten Canale hervorhebt, 
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anderen mgtfrat erinnert und belegt die ersteren mit den Vorsteckhiilsen 
einer allerdings ungewohnlich complieirten italischen Doppelnadel. 1 ) Eine 
viel einfachere Doppelnadel mit gewohnlichem Vorstecker (der zweite 
fehlt) ist in Santa Lucia ausgegraben worden.*) Uebrigens meint Stud- 
niczka selbst, dass rrtgdrrj urspriinglich blos die Nadel bezeichnet habe, 
weshalb es auch spater noch fur «Nagel» gebraucht werden konnte. In 
der medicinischen Terminologie beruht aber das Wort gewiss nicht auf 
einem Gleichniss mit der Fibel, wie Studniczka vermuthet, weil in diesem 
Falle mit n eg 6 vij logischerweise beide Knochen des Unterschenkels, be- 
ziehungsweise Unterarmes, der starkere und der schwachere zusammen 
bezeichnet werden mussten. Dass jrtgAvr, hin und wieder fiir nignr, ge- 
braucht wird, beweist nicht mehr, ais wenn wir fur «F'ibel* c Gewand- 
nadel» sagen. Erstere ist die besondere, letztere die allgemeine Bezeich- 
nung. Dasselbe gilt wohl auch von den Erklarungen der Grammatiker, 
die eines durch das andere erlautern.*) Sonach kann man, wie ich 
glauben mochte, auch noch nicht fest iiberzeugt sein, dass in der Haupt- 
stelle liber altgriechische Tracht Herod. V, 87 unter effli negdv^oi iw 
ifuxriior eigentliche Fibeln zu verstehen sind. 


da die letztcrcn vici nachdrucklichcr auf das Auge wirktcn ais die grosstentheib durch sic ver- 
borgenen Nadeln». Atn nachdriicklichsten wirkte bei cigeotlichen Fibeln wohl der fiiigel, so da*s 
wir in diesem Falle etwa einen Ausdruck wie «tnit schongektiimmtcn Bhgeln versehene Gewand- 
nadeln», nicht aber dic Erwahnung der unbcdeuteuden und unschcinbaren Nadelrinucn zu er- 
warten hatten. 

•) L c., S. 277. 

*) Marchesetti, 1. c., XXIII, I. 

*} Helbig, l. c., S. 276. 
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Scenisches zu Plautus. 

Von 

Heinrich Schenkl. 


Wenn unsere Kenntniss von der Technik der romischen Buhne 
namentlich in Ilinsicht auf Plautus bisher recht mangelliaft geblieben 
i st, so triigt daran unleugbar die Unzuliinglichkeit der Quellen den 
grossten Theil der Schuld. Aber es darf nicht uberselien werden, dass 
die Methode unserer Forschung in mancher Beziehung einseitig und 
einer Erweiterung sehr wohl fahig ist, dass wir insbesondere aus einer 
unbefangenen Betrachtung der plautinischen Lustspiele selbst noch Einiges 
lernen konnen. Wir sind gewohnt, diese ais Object fur grammatische, 
metrische oder literarhistorische Detailarbcit anzusehen, und vergessen 
dariiber nur zu leicht, dass sie, dem Bedurfnisse einer langst entschwun- 
denen Gegenwart entsprungen, auch den Neigungen und Ansichten der- 
selben angepasst sein mussten. Das romische Stadtpublicum, dessen 
Unterhaltung sie nun einmal gewidmet waren, hat sich um den Nach- 
ruhm des Dichters ausserordentlich wenig, desto mehr aber um seine 
eigene Befriedigung gekiimmert ; und T. Maecius Plautus, sovvie Marcipor 
Oppii haben sich ohne Zweifel nach dem herrschenden Geschmacke ge- 
richtet oder sind ihm wenigstens entgegengekommen. Und die Spuren 
dieses Geschmackes miissen sich, wie ich rneine, noch in der Oekonomie 
der erhaltenen Stiicke erkennen lassen. Allerdings hat sich bei den 
Romern innerhalb eines Jahrhunderts nach Plautus' Tode die Buhnen- 
technik nicht unwesentlich geandert und bei der Wiederinscenirung der 
plautinischen Stucke mag manches Detail, das der jiingeren Generation 
veraltet erscheinen musste, beseitigt worden sein; doch biirgt uns der 
zunftgemasse, hochst conservative Betrieb der Musik im Alterthum da- 
fur, dass im Grossen und Ganzen sich die Eigenart dieser Komodien 
unversehrt erhalten hat. 

Wir diirfen annehmen (mehr ais eine wahrscheinliche Annahme ist 
es nicht), dass die plautinische Biihne uber vier verschiedene Vortrags- 
arten verfiigte: die lyrische Monodie, welche vom Cantor vorgetragen 
werden konnte und in diesem Falle an den Schauspieler in mimischer 
oder orchestischer Hinsicht grosse Anforderungen stellte; den lyrischen, 
in freieren, beziehungsweise gemischten Versmassen abgefassten Dialog, 
fur welche Gattung Gesang der theilnehmenden Schauspieler nothwendig 
anzunehmen ist; die Septenar- und Octonarscenen ; endlich die Senar- 
scenen, welche ais Diverbia den drei friiheren, unter dem Namen der 
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Cantica zusammengefassten Gruppen gegeniibergestellt sind. Es liegt 
nun nahe, anzunehmen, dass die verschiedenen Rollencharaktere, sowie 
die Personen der einzelnen Stucke zu diesen Kategorien in einem be- 
stimmten Verhaltnisse stehen. In der That lassen sich auch die zwanzig 
erhaltenen Komodien ganz gut nach der Betheiligung der weiblichen 
Rollen an den Senarscenen gruppiren. Von den siebzehn in Betracht 
kommenden Stucken (Captivi, Pseudolus und Trinummus enthalten kcine 
redenden Frauenrollen) sind in vieren die Frauen von den Senaren 
ganzlich ausgeschlossen , namlich in Asinaria, Miles, Mostellaria und 
den Baccliides. Denn die ubliche Zutheilung der vier bei Charisius 
201, 17 verderbt uberlieferten Senare an eine Bacchis kann doch nicht 
fur eine Thatsache der Ueberlieferung gelten. Diesen zunachst steht der 
Rudens, in dem nur die Ampelisca mit acht Senaren bedacht erscheint 
(450 — 457), deren Inhalt ebenso wie ihre gezwungene Verkniipfung mit 
dem Vorhergehenden den Verdacht spiiterer Einfugung nicht geradezu 
unraoglich macht. Im Poenulus ist die kleine Rolle der Giddenis 
(1120 sqq.) doch wohl original, obwohl die Scene stark von der retractatio 
mitgenommen ist; aber die fiinfthalb Senare der Anterastylis i32i sqq. 
und 1329 stehen in so bedenklicher Umgebung, dass sie ais vollgiltiges 
Zeugniss nicht angesehen werden konnen. Ais eine durch die Noth- 
wendigkeit aufgedrungene Abweichung vora Usus lassen sich auch die 
wenigen Senare der Planesium im Curculio 638 sqq. auffassen. — Eine 
andere Gruppe von Komodien kennt blos eine Frauenrolle mit Senaren, 
welche dadurch von den anderen sich scharf abhebt. Obenan steht hier 
der Persa mit der ganz einzigen Figur der Virgo, die, ein seltsames Ge- 
misch aus Blaustrumpf und Eulenspiegel, durch ihre der Tragodie ent- 
lehnten Sentenzen und durch das Pathos des Trimeters in den deut- 
lichsten Gegensatz zu Lemniselenis und Sophoclidisca tritt. Ebenso ist 
im Epidicus die hausbackene Fidicina, in der Aulularia die dem Euclio 
ais Folie dienende Staphyla den ubrigen Frauenrollen entgegengestellt; 
die sechs Senare der Eunomia mit den anderthalb Versen, die Phaedra 
hinter der Scene spricht (686 sqq.), bestatigen ais Ausnahme eben die 
Regel. Im Stichus ist die Tragerin der weiblichen Senarrolle Crocotium, an 
deren Stelle uberdies jeder beliebige Puer treten konnte; die angeblichen 
Senare der Panegyris und Pamphila 48 sqq. sind schon durch die Auto- 
ritat des Ambrosianus ais nichtplautinisch erwiesen und die acht Worte, 
die der Stephanium 765 sq. gewohnlich zugetheilt werden, sind auch im 
Munde des Stichus moglich. Ueber den Amphitruo, in welchem Alcumena 
allein sich an Senaren betheiligt, werden wir noch spater zu sprechen Ge- 
legenheit haben. — Nur fiinf von den plautinischen Lustspielen weisen 
zwei oder mehr Frauenrollen auf, die sich an den Diverbia in ausgiebiger 
Weise betheiligen: im Truculentus sind es Astapliium und Phronesium, 
wahrend die kleinen Nebenrollen der Archilis und Ancilla auf den Septenar 
beschrankt bleiben; im Mercator Dorippa und Syra, in den Menaechmi 
die Matrona und Ancilla, hier in wirksamem Gegensatze zur Erotium, 
dort zur Pasicompsa; endlich haben wir die Casina, die iiberhaupt an 
die Schauspieler, was Vielseitigkeit betrifft, die starksten Anforderungen 
stellt, mit den Rollen der Cleostrata und Pardalisca gegeniiber der der 
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Myrrhina. Ausser allem Verhaltnisse zu den iibrigen steht die Cistellaria, 
von deren sechs weiblichen Charakteren die einzige Selenium keine 
Senare spricht. 

Wenn also wirklich gewisse Griinde der Zuweisung des Senars an 
Frauenrollen entgegenstanden — und das wird man ja nach dem Vor- 
anstehenden nicht bezweifeln konnen — , so mussen eben diese Griinde, 
die wir nirgends anders suchen konnen ais in der verschiedenen Vor- 
tragsweise, noch weit schwerer in denjenigen Scenen wiegen, in welchen 
die Eigenthiimlichkeit des Senars zum scharfsten Ausdruck gelangt, in 
den Monologen. Wir werden uns demnach nicht wundern, alie grosseren 
Monologe in Senaren Mannern zugewiesen zu finden. Nur vier l-alle 
von weiblichen Senarmonologen kommen bei Plautus vor: in der Aulu- 
laria (Staphyla 67 — 78 — 12 Verse), der Casina (Pardalisca 759 — 779 = 
21 Verse), der Cistellaria (Lena 120— 148 = 29 Verse) und dem Mercator 
(Syra 817 — 829 = i3 Verse); und von diesen ist der letzte von seiner 
Stelle geriickt und war vielleicht ursprunglich ein 1'heil eines Dialoges, 
der aus der Cistellaria aber ist in den Palatini interpolirt und unterliegt 
auch sonst schweren Bedenken. Dasselbe gilt von den zum Theil schon 
in der metrischen Fassung abweichend uberlieferten Versen der Astaphium 
im Truculentus 224 sqq. und 241 sqq. 

Naturlich gibt es auch bei Plautus Mannerrollen, welche vom Senar 
ausgeschlossen sind ; es gibt deren genug und sogar mit Ausnahme der 
Aulularia in jeder Komodie. Aber in vielen trifft dies fur Rollen zu, 
welche theils wegen ihrer Geringfiigigkeit nicht in Betracht kommen 
konnen, wie die des Seruos in den Bacchides oder des Coquos in der 
Casina oder des Cario und der Lorarii in der Schlussscene des Miles, 
theils ais besonders geartet eine Ausnahmestellung einnehmen, wie die 
der Adulescentes und Piscatores im Rudens und des Choragus im Cur- 
culio. Und warum solite schliesslich der Dichter sich ohne Noth eines 
einfachen Mittels begeben haben, durch welches er manche Rolle so 
wirksam hervorheben und in Gegensatz zu einer anderen, parallelen 
bringen konnte? So erscheint in der Asinaria Leonidas von Libanus, 
im Trinummus Lesbonicus von Lysiteles, im Stichus Pamphilippus von 
Epignomus gewissermassen differenzirt, um andere Beispiele dieser Art 
zu ubergehen. Auch bleibt diese Praxis nicht auf den Unterschied 
zwischen Diverbium und Canticum im allgemeinen Sinne beschrankt, 
sondern lasst sich auch auf das Verhiiltniss zwischen den freieren lyrischen 
Massen und den stichischen Partien, den Septenaren und Octonaren aus- 
dehnen. Nirgends ist die Absicht des Dichters, durch solche Vertheilung 
die einzelnen Rollen zu charakterisiren, schoner zur Ausfiilirung gelangt 
und deutlicher erkennbar ais in den Menaechmi. Die beiden Bruder, 
die man sich ja doch ais in iihnlichen Masken auftretend denken muss, 
unterscheiden sich von Anfang an durch das Versmass. Men. I singt 
(oder tanzt) und spricht in trochaischen Septenaren, Men. II blos in 
Senaren; erst in der Schlussscene treffen sich beide auf dem neutralen 
Boden des Septenars. Ebenso scheidet sich Erotium, wie schon oben 
angedeutet wurde, von ihrer Magd und der Matrone. In ahnlicher Weise 
ist die metrische Charakteristik im Amphitruo durchgefiihrt ; hier sind 
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die freieren, mit der Orchestik in Verbindung stehenden Versraasse den 
Sterblichen (mit Ausnahme der sehr unsicheren vier Verse 176 sqq.), die 
Senare den beiden Gottern vorbehalten (auch der I.ar familiaris der 
Aulularia und Auxilium in der Cistellaria sprechen in diesem solennen 
Metrum); nur in einer Scene wird Alcumena, die bei dieser Gelegenheit 
auch wirklich einen hoheren Aufschwung nimmt, derselben Ehre ge- 
wiirdigt. An den trocliaischen Septenaren aber nehmen alie Personen 
des Stiickes Theil. 

Aber auch zu den einzelnen Charaktermasken stehen die verschie- 
denen Metra in einer festen Beziehung. So zeigen die Parasitenrollen 
in der Regel Hinneigung zum Senar und Septenar, Versgattungen, welche 
dem Sprechen besonders giinstig sind, ja die Parasiten der Bacchides, 
des Miles und des Persa beschranken sich auf Senare; der einzige Gela- 
simus des Stichus nimmt an einem kleinen Canticum in freieren Massen 
theil. Die gemessen redenden und wiirdevoll einherstolzirenden Milites 
haben mit der einzigen Ausnahme des Stratophanes im Truculentus mit 
den lyrischen Versmassen nichts zu thun, denn der Harpax des Pseudolus 
ist gar kein Miles; desgleichen die schwadronirenden Koche, von denen 
Congrio in der Aulularia und Cuamus im Truculentus absichtliche Aus- 
nahmen bilden, da jener zu seinem Collegen Anthrax, der blos in Senaren 
spricht, das Seitenstuck, dieser zum Miles das Gegenstiick bilden soli. 

Solche Mannigfaltigkeit der Ausdrucksweise entspringt freilich nicht 
blos kiinstlerischen Motiven, sondern ist gewiss auch oft auf recht 
prosaische und alltagliche Veranlassungen zuriickzufiihren. Das plautinische 
Lustspiel erforderte sehr verschiedenartige Krafte; fur die oben beriihrten 
vier Vortragsweisen bedarf es bald eines geschulten Mimikers oder 
Tanzers, bald eines guten Sangers oder gar mehrerer, bald eines geiibten 
Recitators, der obendrein im Senar andere Aufgaben zu bewaltigen 
hatte ais in den iibrigen stichischen Versarten. Und da der dominus 
gregis in seiner Truppe sehr verschiedene Elemente zahlte, von denen 
der eine fur dieses, der andere fur jenes Rollenfach mehr geeignet war, 
jeder aber an seinem Platze moglichst viel VVirkung thun solite; so 
zweifle ich gar nicht, dass die romischen Lustspiele in der Regel dem 
eben vorhandenen Personale auf den Leib geschrieben tvaren. Am 
meisten wurden natiirlich diejenigen Schauspieler geschatzt, welche alie 
vier oben bezeichneten Vortragsweisen beherrschten ; solche Koryphaen 
waren erforderlich, um Hauptrollen wie Tranio und Theopropides, Pseu- 
dolus und Ballio, Hegio, Chrysalus, Alcumena, Philto u. A. zu geben. 
Aber wie viele Stucke des Plautus entbehren nicht solcher Rollen ersten 
Rangesl Viel mag hier freilich durch die Umarbeitung fur Neuauf- 
fiihrungen verloren gegangen sein, in einer Zeit, welche namentlich in 
musikalischer Hinsicht die hochgespannten Forderungen des Dichters 
und Componisten nicht mehr zu befriedigen vermochte ; wer nach modernen 
Analogien sucht, der mag sich nur an die schmachvollen Auffiihrungen, 
welche sich Mozart’s Opern, und an die Verstiimmelungen, die sich 
HandeTs Oratorien gefallen lassen mussten, erinnern. So kann der 
Stichus viel von seiner musikalischen Ausstattung eingebiisst haben, und 
die Armuth der Asinaria an lyrischen Partien, welche jetzt nur eine 
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einzige Monodie aufweist (des Argyrippus) , mag der Kiirzung des 
Scenariums zur Last zu legen sein. Aber die Knappheit der in den 
Menaechmi angewendeten Mittel (auch hier fehlt jedes dialogische Can- 
ticum), die Spiirlichkeit der (oft auf einzelne Acte beschrankten) lyrischen 
Partien im Trinummus, im Poenulus, im Mercator, im Curculio scheinen 
mir weit eher in der urspriinglichen Anlage der Stiicke begriindet zu 
sein und erwecken den Verdacht, dass Plautus, ais er in seinem prachtigen 
Miles die freieren Versmasse ganzlich vermied, der Noth gehorchte, 
nicht dem eigenen Triebe, dass er keine neue Kunstform schuf, sondem 
nicht singen und tanzen liess, weil er keine Sanger und Tanzer zur Ver- 
fiigung hatte. Mitunter freilich muss ein Schauspieler irgend eine Rolle 
in einer Vortragsgattung ubernehmen, fur die er gar nicht befahigt ist; 
die fallt denn auch dementsprechend kurz aus, wie die des Lorarius im 
Pseudolus, des Coquos in der Casina, des Sphaerio in der Mostellaria. Aus 
diesem Grunde halte ich es auch fur unangemessen, der Philematium im 
ersten dialogischen Canticum der Mostellaria mehr zu geben, ais unbedingt 
nothwendig ist. 

Ueberlieferter Buhnenbrauch einerseits und die praktischen For- 
derungen der Nothwendigkeit andererseits sind also die Factoren, mit 
denen wir bei der Untersuchung der Oekonomie plautinischer Stiicke 
immer rechnen mussen. Wenn eine Person blos Senare spricht oder 
blos an freieren Versmassen participirt (auch dieser Fall findet sich in 
sechs Komodien bei je einer Rolle), so scheint dies durchaus nicht immer 
im freien Belieben des Dichters gelegen zu haben. Auch nur das zu 
wissen, ist an und fur sich ein Gewinn ; aber es wird sich bei tiefer ein- 
dringender Forschung auf diesem Wege noch manche Einzelheit sicher- 
stellen, noch manches Ergebniss z. B. fur die Ueberarbeitungen spaterer 
Zeit erzielen lassen. Gewiss ist es nicht zufallig, dass im Mercator 
Charinus, der sonst nur an Cantica theilnimmt, erst vom Prologschreiber 
mit Senaren bedacht worden ist. Auch fur die Rollencumulirung -wird 
unsere Beobachtung, wenn sie richtig ist, nicht gleichgiltig bleiben; so 
werden sich in den Menaechmi Erotium und Senex, Culindrus und Matrona 
passend verbinden lassen, desgleichen im Epidicus das Doppelpaar Miles- 
Danista und Thesprio-Periphanes, wie in der Mostellaria Grumio, Scapha 
und Danista am leichtesten in einer Person vereinigt werden konnen. 
Selbstverstiindlich muss man sich vor der Einbildung hiiten, auf solche 
Weise je zu absolut ausnahmslosen Axiomen gelangen zu konnen ; wie 
die Lehre von der quarta persona blos in sechs plautinischen Komodien 
Anwendung findet oder die bei Diomedes 491, 24 iiberlieferte Vorschrift 
auf die wenigsten plautinischen Cantica passt, so hat sich Plautus ohne 
Zweifel in anderen vereinzelten Fallen uber beengende Regeln hinaus- 
gesetzt, nicht anders ais unsere grossen Meister der Tonkunst uber die 
«verbotenen» Quinten und Octaven. 
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Von 

Julius Jung. 


Die erste Chaussee, die von Seite des romischen Staates uber den 
nordlichen Appennin ') erbaut wurde, war die via Flaminia (220 v. Chr.), 
die uber den Furlopass an die Kiiste des «mare superum» und dieser 
entlang nach Ariminum, ging. *) Diese Strasse (mit der die via Aemilia 
gewissermassen eine Einheit bildete) ist durch die ganze romische Zeit 
die wicbtigste Verkehrsader zwischen Rom und dem Norden geblieben, 
daher auf die Anstalten langs dieser Strasse zu allen Zeiten die grosste 
Sorgfalt verwendet worden ist. 3 ) 


*) Hier ist «nordlicher Appennin* im weiteren Sinne genommen, da man gewdhnlich den 
Furlopass schon tum «mittleren* rechnct. 

*) Bei der ersten Besitzergreifung an der dstlichen Kustc kamen allerdings noch andere 
PIsse in Betracht, wie denn der entscheidende Sicg bei Sentinum (295 v. Chr.) — in der Nahc 
des heutigen Sassoferrato — den Ucbergang uber den Pass voraussetzt, der in der Richtung von 
Sena Gallica fuhrtc. Vgl. Liv. X, 27: Consules ad hostes transgressos Appenninum in agrum 
Sentinatem pervenerunt. SpSter, /.ur Zcit der Kampfe gegen (Senonen und) Boier, marschirtcn 
wiederholt romische Heere durch die Landschaft Sapinia, die vom Flussc Sapis (jetzt Savio) bc- 
nannt ist, also uber den Pass von Arezzo den oberen Arno hinauf (damals umbrisches Gebiet!) 
nach Bagno di S. Maria. Hier ging, scit Sarsina bezwungcn war (266 v. Chr.), die nSchste VeTbin- 
dung nach Ariminum. Vgl. XXXI, 2 ; XXXIII, 37. Hiezu Cluvcr, Ital. ant., p. 279, der das ca- 
stellum Mutilum mit Medola (am Ronco) identificirt. — Ueber den Ort Busta Gallorum, wo nach 
Procop. b. G. IV, 29 angeblich Camillus den Galliern eine Niederlage beigebracht haben solite 
(vgl. Schwegler III, 254, Anm. 4), siehc die Bemcrkungen Cluver’s, Ital. ant., p. 615 f., der glaubt, da*s 
Procop eine Noti/ des Appian (Hannib. c. 8 fin.) missvcrstandcn habe. Eine kurzc Zeitlang war 
der Appennin die Grenze Italicas gegen Gallien zu — bis die Romer uber dic Passe gingcn. 

*) Dies zcigen dic Dcnkmaler der Kaiser, die sich auf diese Strasse beziehen, wie die 
Ehrenbogen des Augustus zu Fanum und Ariminum; der von Vespasian am Furlopasse (von «fo- 
rnlus», d. i. Durchbruch; im Alterthum «Petra intercisa*) durchgebrochcnc Tunncl (dem der vor- 
treffliche Cluverius auf seiner Wanderschaft durch Italien mit seincm Reiscgenosscn Lucas Holste 
eine gcnaue Untcrsuchung gewidmet hat; vgl. J. Partsch, Philipp Cluver, S. 18 f.); die Vor- 
kchrungen fur dic Sicherung des Verkehres, wie wir denn am Furlopasse unter K. Philippus 
im Jahre 246 n. Chr. eine Abtheilung von 20 Ravcnnater Flottensoldaten unter dem Commando 
eines evocatus der Pr 2 torianer damit betraut finden (Dcssau 509; vielleicht dass diese Form des 
Commandos ihre Bedeutung hat und jene Mannschaft damit der Ingcrcnz des praef. classis Raven- 
natensis entzogcn werden solite; vgl. Eph. epigr. VII, p. 398; im Uebrigen Henzen, Mitth. d. rom. 
Inst. 1886, S. I4ff.; O. Fiebiger, Classium Italic. historia, p. 344); endlich die hervorragende Stel- 
lung des Postdirectors dieser Strasse (praef. vehiculorum), der zugleich fur den Rcisebedarf des 
Imperators zu sorgen hatte, wenn dieser nordwarts zur Armcc abging (daher a copiis Augusti). 
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Die zwcite Chaussue, welche Rom mit der ligurischen Kuste ver- 
band, war eine Verlangerung der tyrrhenischen Kijstenstrasse («via Au- 
relia*) uber Pisae und Lunae nach Genua und Vada Sabatia. Diese 
nach ihrem Erbauer (109 v. Chr.) «via Aemilia Scauri» genannte Chaussee 
ffihrte von Vada Sabatia uber den Appennin nach Aquae Statiellae, von 
da nach Dertona, \vo sie sich mit der (s. 148 v. Chr.) von Genua uber 
den Monte Joventio nach Placentia gehenden via Postumia vereinigte. ') 

Abgesehen von den genannten Reichsstrassen hatten auch die 
zwischenliegenden Passe des Gebirges ihre Bedeutung. Das zeigte sich 
im Hannibalischen Kriege. Nach der Schlacht an der Trebia standen 
die beidcn Heere in der Gegend von Placentia. Es handclte sich fur 
Hannibal darum, iiber den Appennin zu kommen.*) Der erste Versuch, 
vorzeitig unternommen, missgluckte. s ) Dafiir ging Sempronius Longus 
mit seiner Armee iiber einen der Passe, die ins Gebiet von Lucca fuhren. 
Ais das Fruhjahr herangebrochen und Sempronius Longus in der Rich- 
tung auf Arretium abmarschirt war, iiberschritt Hannibal den Appennin 
uber einen der westlichst gelegenen Passe*) und marschirte dann in 
Etrurien dem Eeinde in die Elanke. 

Es kann dabei in erster Linie an den Pass von La Cisa oder einen 
der durcli die Landschaft Frignano fuhrenden Uebergange gedacht 
werden. 6 ) 

Diese kamen wieder in Frage, ais Rom nach dem glucklichen Aus- 
gange des Hannibalischen Krieges an die Unterwerfung der keltischen 
und ligurischen Stamme ging, die der feindlichen Invasion bedeutenden 
Vorschub geleistet hatten; von den I.igurern, die zu beiden Seiten des 

Vgl. O. Hirschfeld, Untcrs. I, S. 100 f.; Mommscn, Staatsr. II*, S. 989. Wie schon fruher einzclne 
Streckcn der via Flaminia eiue Wrlegung erfahren hatten (vgl. Bormann im Marburger Univer- 
sitatsprogr. Sommer 1 883)» so fmden wir seit dem Ausgange des 6. Jahrhundert* n. Chr. in Folge 
der Occupation Spoletos durch die Langobarden von Cales aus vielmchr die Strcckc uber Schieggia 
(in de.sscn Nahe cin bcriihmter Tcmpel des Jupitcr Appenninus) und Iguvium (Gubbio) nach 
Perusia beniitzt, womit das Emporkommcn der Station Luceoli zusammenh&ngen wird, die vora 
Gcogr. Ravenn., p. 273, bei Paulus diae. IV, 8, dann im rbmischen liber pontifical. in den Vitcn 
Gregors I. (p. 3l2 ed. Duchesne, cf. p. 3i3), Bonifaz V. (p. 321, cf. p. 322), Stcphans II. (p. 454, cf. 
p. 460), endlich ofter in mittclaltcrlichcn Urkundcn genannt erschcint. Vgl. P. Montecchini, La 
strada Flaminia detta dei Furio daU’ Appennino aU‘Adriatico. Pesaro 1879 (dariiber Detlefsen in 
Bursian’s Jahrcsbcr. 1880, S. io3), der Luceoli mit dem jetzigen Dorfe Pontericcioli zusammenstcllt. 
— Die Situation der via Flaminia und der Nebenstrasscn wird auch durch die Operationen wahrend 
der Gothenkriege, z. B. des Narses gegen Totila vor der Schlacht bei Taginae (zwischcn Helvillum 
und Forum Flaminii, jetzt Gualdo Tadino), vortrefllich illustr irt (Procop. b. G. IV, 26 ff.). Hiczu 
Cluver, Ital. ut, p. 615 f. 

*) Seit Augustus, der die Linie von Vada an den Varus ausbaute, die alten verbesserte, 
bilden diese Strassen zusammen eine via Iulia Augusta. Vgl. Moramsen im Corp. V, 2, cap, LXXXVII. 

*) Vgl. fur das Folgende G. Faltin, Der Einbruch H.mnibal’s in Etrurien. «Hermes» XX, 
S. 71 ff.; Sccck, Der Bcricht des Livius uber den Winter 218/217. «Hermes* VIII, 152 ff.; Henne- 
bert, Histoirc d'Hannibal. III (1891) p. 10 ff. 

*) Liv. XXI, 58. Gute Schilderung der LocalitSt und der Unbilden der Wittcning. Vgl. 
Xissen, Ital. Landesk. I, 228. 

4 ) Die dariiber von den Neueren vertretenen Meinungcn lindet man bei Faltin und Hennc- 
bert zusammcngestcllt. 

6 ) Faltin meint, Sempronius konnte allenfalls den schwierigercn Pass von Reggio uber 
Sassalbo nach (.'arrara benutzt haben. 
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Gebirges sassen, waren zudem im Jahre 200 Placentia (mit den Kelten), 
im Jahre 176 Mutina eingenommen worden. Es werden uns die Namen 
der Stamme genannt: so die Apuaner (uber I.ucca), die Friniates (nach 
denen eben die Landschaft Frignano benannt ist); es handelte sich also 
um die von ihnen innegehabten Passe. ‘) I-eider ist die Terrainschilderung 
bei den romischen Berichterstattern*) zu allgemein gehalten, ais dass 
wir die Berge, welche genannt werden, zu identificiren vermochten. 3 ) 
Daher sind die uberlieferten Bergnamen Auginus, Ballista, Suismontium 
und Letus auf unseren Karten nur im Allgetneinen angegeben. *) 

Diese Passe lernen wir erst naher kennen, ais das romische Reich 
in Italien sich mit den Langobarden in die Herrschaft theilte. Da er- 
scheint dann, zuerst bei Paulus diaconus, der Mons Bardonis, der von 
Luna uber Bercetum (jetzt Berceto) nach Parma fiihrte. Und seitdem 
wird der Mons Bardonis oft genannt; 4 ) er war einer der meistbenutzten 
Appenninubergange; in Bercetum hatte einer der Langobardenkonige zu 
Anfang des 8. Jahrhunderts ein Kloster gegriindet. Ais die Pfipste sich 
Namens der «Respublica Romana» von den Frankenkdnigen die Herr- 
schaft uber eincn grossen Theil Italiens versprechen liessen, gaben sie 
folgende Grenze an; a Lunis (cum insula Corsica), deinde in Su- 
riano, deinde in Monte Bardone id est in Verceto, deinde in 
Parma u. s. w.,®) wobei nur Surianum ungewiss ist; man kann an Ser- 
gianum oder Sergiana, das heutige Sarzana denken, 1 ) das im Laufe der 
Zeit die Bedeutung von Luna an sich gezogen hat.*) Im Uebrigen han- 
delt es sich um die Linie Luna uber den Pass La Cisa nach Parma. 9 ) 


*) Auch schon bei den Kampfcn gcgcn die Boier, z. B. im Jahre 201 v. Chr. (Liv. XXXI, 2). 
Der Consul P. Aelius marschirt «aperto itinere per montes*. Vgl. hiezu Cluver, Ital. ant., p. 279 f. 
Dic romischen Generale seheuten sich, einen Pass in noch nicht pacificirter Gegend zu bcnutzcn, 
und machten lieber einen Umweg. Vgl. Liv. XXXIII, 37: magno circuitu per aperta coque tuta loca. 

*) Vgl. Liv. XXXIX, c. 1 ff.; XL, c. 41 ; XU, c. 18. 22. 

a ) Vgl. Cluver, Ital. ant., p. 76 f. In Bezug auf die Friniates ist leider Cluver durch dic 
Lcsung des Sigonius: Briniates auf Abwege gcfuhrt worden. Und auch wo schon damals Friniates 
gelesen wurde, hat der sonst so scharfsinnigc Forscher nicht das Richtige. Den mons Anidus 
(Liv. XL, 38) sctzt A. Zingerle nicht in den Text. — In Folgc der Verwirrnng des Tcxtcs findet 
man in Nissen’* Landeskun le nnd KieperCs Geographie uber die topographischen Dctailfragcn 
hinwcggegangen. 

4 ) Vgl. auch Forbiger in Pauly's Realencyklop. s. v. Auginus, Ballista, Suismontium. — 
Dic Operationen der Romer crstrecktcn sich damals auch auf die ostlich und wcstlich von Genua 
siUcndcn ligurischen Stiiramc, was Cluver mit Recht in Betraeht zog. 

5 ) Paul. diae. h. Langob. V, 27; VI, 58. Luitprand v. Cremona, Antapod. I, 34. 40. An- 
dere Nachrichten vcrzeichnet Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgesch. Italiens II, 33o, 
Anm. 4. Vgl. Sickel, Das Privilcg Ottos I. f. d. rom. Kirche, S. 1 35. — Auch Cluver, Ital. 
ant. p. 293 f. kannte und interpretirte schon ganz richtig die oben angegebenen Bclegstellen ; man 
braucht sic nur dem gegenwiirligen Stande der Forschung gemass zu citiren. 

*) VgL die vita Hadriani im liber pontific. ed. Duchcsnc I, p. 498. Aeltcre Ausgaben 
haben «in monte Bardonis», welcher Name auch sonst belegt ist. 

*) Vgl. Fickcr, a. a. O., Anm. 1. Schon Cluver 1. c. cmendirte «in Sarzanum», was aber 
die Texte nicht haben. Vgl. auch p. 279. 77. 

*) Vgl. uber die Schicksale von Luna Corp. XI, p. 259 f. Scit dem 15. Jahrhundcrt ist 
der Bischofsitz von Luna nach Sarzana vcrlcgt. 

*) Das Itin. Anton. p. 284 Wess. vcrzeichnet diesen Uebergang «item a Parma Lucam 
m. p. C*. Vgl. auch Corp. XI, p. 201 uber die langs des Tarus (bei Forum novum und bis aul 
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Bei Paulus diaconus wird ferner der Mons Ferronianus, auch das 
castrum Ferronianum genannt. •) Es handelt sich dabei um den Pass, den 
einst die Friniaten innehatten und der die seinerzeit modenesische Pro- 
vinz Frignano durchzieht;*) zugleich die nachste Verbindung zwischen 
Lucca und Bologna. 

Die weiter ostlich gelegenen Appenninenpasse treten schon friiher 
hervor, so der von Pistoja nach Bologna fuhrende, ais Catilina sich hier 
nach Gallien durchschlagen wollte; 5 ) dann die von Faesulae (nach Bologna 
oder Facnza) ausgehenden, in denen die Gothenscliaaren des Radagais 
von Stilicho vernichtet wurden. 4 ) Die Chaussee von Arretium nach 
Bononia war zur Zeit der Ligurerkampfe (187 v. Chr.) erbaut worden. 5 ) 
Von Faventia (Faenza) war eine Strasse (iiber Florentia und Pistoriae) 
nach Lucca gefuhrt, die in den Itinerarien der Kaiserzeit verzeichnet ist. *) 

die Hohe des Appcnnin) gcfundcnen Denkmaler. — Die Linie Parma — Spezxia wird jrtzt durch 
ciric Eiscnbahn befahren. Bcrccto bleibt dabci links in der Hdhc liegen, wahrend bei Borgotaro 
am Flusse Taro ein 7970 Meter langer Tunnel durch den Bcrg geht. Vgl. Baedeker, Oberitalien 
(1894), S. 257 f. 

*) Paul. diae. h. L. II, 18; VI, 49- 

*) Vgl. Mommsen im Archiv f. altere d. Geschichtsk. N. F. VI (1880), S. 86, Anm. 4. — 
Das Gebiet von Mutina reichtc hier bis auf die Hohe des Appcnnin. Cf. Corp. XI, p. 15 1. 

*) Vgl. Sallust. Catii., c. 57. 

4 ) «In Faesulanis montibus.» Oros. 7, 37. 

*) Von» Consul des Jahres 187 C. Flaminius. Liv. XXXIX, 2. Vgl. Corp. XI, p. »32. 

•) Itin. Anton., p. 2831. Wess. Gegenwartig ist auch dieser Pass durch die Eisenbahn 
iiberschrittcn, bcziehungswcisc unterfahrcn. 
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Zur antiken Wirthschaftsgeschichte. 

Von 

Etnil Stanto. 


Wer irgendwelchen Einblick in die wirthschaftlichen Zustande des 
Alterthums besitzt, fur den hiitte es eines Nachweises nicht bedurft, dass 
die Antike nicht bei der Oikenwirthschaft stehengeblieben ist, die sich 
dadurch charakterisirt , dass jedes Haus blos fiir den eigenen Bedarf 
Gebrauchsguter producirt, sondern bis zur Volkswirthschaft vorgedrungen 
ist. Eine solche Behauptung ist namlich von nationalokonomischer Seite 1 ) 
aufgestellt und kiirzlich von Eduard Meyer in einer auf dem Frankfurter 
Historikertage gehaltenen Rede widerlegt worden.*) Wie solite man auch 
eine solche Theorie irgend in Uebereinstimmung bringen konnen mit der 
ausgedehnten Handelsthatigkeit der Griechen, in die tvir jetzt tieferen 
Einblick gewonnen haben. Musste man es also auch ais feststehend be- 
zeichnen, dass dem Alterthum die Volkswirthschaft nicht fremd gewesen 
ist, so ist es doch weniger beachtet geblieben, dass der ganze Unter- 
schied zwischen Haus- und Volkswirthschaft bereits von Aristoteles er- 
kannt, theoretisch dargelegt und in seiner historischen Entwicklung ge- 
schildert worden ist. Der Excurs in der Politik, der sich mit diesen 
Fragen beschaftigt, wird, so bekannt er ist, doch gewohnlich in dieser 
Richtung nicht geniigend gewiirdigt, und es wird daher gestattet sein, 
den Gedankengang der betreflfenden Stelle zu analysiren.’) 

Aristoteles unterscheidet die XQ r if lort,a r,y rf oder Erwerbskunst von der 
ot/.twoptxij oder Haushaltungskunst ; die eine beschaftigt sich mit dem Er- 
werb, die andere mit der Verwendung von Giitern. Die Frage, die er 
aufwirft, ist die, ob die -/eruca tacir.il ein Theil der olxovoftnrf ist oder nicht, 
praktisch ausgedriickt, ob es zu den Pflichten eines Hauswesens gehort, 
nicht blos fiir die Verwendung vorhandener, sondern auch fur die Herbei- 
schaffung nicht vorhandener Giiter zu sorgen. Die Argumentation schrankt 
er zunachst auf das nothwendigste Bediirfniss, das nach Nahrung ein und 
gibt dabei jene denkwiirdige Eintheilung der Entwicklung des Cultur- 
und Wirthschaftszustandes der Menschen, nach der die Lebensfiihrung 
des Nomaden, des Jagers — und dieser Erwerbsart stellt er Fischerei, 
Vogelfang und Raubziige gleich — und des Ackerbauers einander ab- 
losen. Alie diese Lebensfiihrungen zielen auf Herbeischaffung der noth- 

*) Karl Bucher, Die EnUtehung der Volkswirthschaft, p. 15 und 23 ff. 

*) Abgedruckt in Conrad’s Jahrb. fiir Nationalokonoraic und Statistik, TII. F., 9. Bd., p. 696 ff. 
a ) Arist. Polit. I, 3, p. 1 256 a ff. ; Meyer citirt die Stelle, ohne sie ausuuniitzen. 
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wendigen Nahrung und daher auf den Erwerb unmittelbarer Gebrauchs- 
guter hin. Einen derartigen Erwerb nennt er naturlich und gerecht und 
reehnet ihn zu den Pflichten eines Hausvaters, aber gerecht und natiir- 
lich nennt er ihn nur deshalb, weil er auf nicht mehr ais auf Gebrauchs- 
giiter zielt, sich also innerhalb der Schranken der Oikenwirthschaft halt. 
Die Moralpauke, welche Oncken 1 ) dem Aristoteles halt, weil er den Er- 
werb durch Raubziige ebenfalls unter die naturlichen Arten reehnet, war 
daher sehr uberfliissig. Denn der Raub ist in demselben Sinne eine 
natiirliche Erwerbsart wie die anderen neben ihm genannten, weil er 
gleich ihnen Gebrauchsguter herbeischafft. 

Im Gegensatz zu den natiirlichen steht diejenige Erwerbsart, die 
durch Kunst und Erfahrung gebildet wird und sich dadureh charakterisirt, 
dass die erworbenen Giiter nicht vom Erwerbenden verbraucht, sondern 
ais Tauschmittel gegen Verbrauchsguter verwendet werden. Moglich ist 
das nur, wenn ein Oikos von einem Verbrauchsgut mehr producirt hat, 
ais er verbrauchen kann, der andere weniger, ais er nothig hat, und das 
umgekehrte Verhaltniss fur ein anderes Verbrauchsgut besteht. Aber 
selbst diese den Gegenstanden nicht innewohnende Art ihrer Verwendung 
(ais Beispiel citirt er, dass die Schuhe zur Fussbekleidung und nicht 
zum Umtausch gegen Brot gemacht wurden) kann noch naturgemass 
sein, wenn die Ueberproduction des Gebrauchsartikels in dem einen Oikos 
eine zufallige ist und der Umtausch des Ueberschusses zur Befriedigung 
naturlicher Bediirfnisse dient. Aus dieser naturgemassen Art des Er- 
werbes muss sich aber mit unabweislicher Sicherheit die eigentlich 
chrematistische Erwerbsart entwickeln. Diese besteht darin, dass mit 
Bewusstsein uber den eigentlichen Bedarf hinaus producirt wird, um die 
erzeugten Verbrauchsgegenstiinde marktfahig zu machen. Die Entwicklung 
dieser Erwerbsart hiingt mit der Erfindung des Geldes zusamtnen. Es 
entsteht so nach Aristoteles der Kaufhandel, die xorrjpbxij, begrifflich nicht 
deshalb, weil der Werthmesser Geld geworden ist, sondern weil fur den 
Markt und nicht fur das eigene Bediirfniss producirt wird; ausfiihrbar 
freilicli wird dieser Handel nur, weil es einen allgemeinen Werthmesser 
gibt. Die Kenntniss dieses Kaufhandels gehort nicht mehr zu den 
Pflichten des Hausvaters, dieser Theil der Chrematistik ist also kein 
Theil der Oekonomik mehr. 

Das ist der Gedankengang der Stelle in der Politik und das die 
Meinung des Aristoteles, wenn man sie durch die jetzt iiblichen Termini 
ausdriickt. Aristoteles hat also zwischen Oiken- und Volkswirthschaft 
unterschieden, die Oikenwirthschaft fur das Urspriingliche, Primitive und 
Naturgemasse, die Volkswirthschaft aber fur eine historisch sich ergebende 
Nothwendigkeit, wenn man will, fur ein nothwendiges Uebel gehalten. 
Und wenn er den Hausvater von der Pflicht entbindet, den Kaufhandel 
und seine Gesetze zu kennen, so heisst das nichts Anderes, ais dass nicht 
jeder Hausvater und nicht der Hausvater ais solcher Marktproducent oder 
Kaufmann sein muss. Denn die Gesetze der xam/Aixij sind nur tnassgebend 
fur den Verkaufer, der einzelno Hausvater, der, sei es auch auf dem 

*) Staatslchre des Aristoteles II, 84 ff. 
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Markte, seine Verbrauchsgegenstande kauft, ubt nur die Gesetze der 
niedrigen Chrematistik aus, die zu seinem Pflichtenkreis zahlt, oder mit 
anderen Worten : der Producent producirt fur den Markt, der Consument 
consumirt fur sich. 

Xeben so genauer Schilderung der Volkswirthschaft und ihres Ver- 
haltnisses zur Oikenwirthschaft nimmt sich die Behauptung, dass jene im 
Alterthum nicht existirt habe, sonderbar genug aus. Freilich ist es eine 
andere Frage, ob Aristoteles die volkswirthschaftliche Productionsweise 
gebilligt habe. Kntstanden ist sie ihm namlich nicht aus der Xoth- 
wendigkeit, die Bediirfnisse der unter ihrem Bedarf oder gar nicht pro- 
ducirenden Hausgenossenschaften zu befriedigen, sondern aus der Hab- 
sucht der Producenten. Es ist das Streben nach Reichthum, das 
anoviaZeiv nigi 16 Cr'* illa fiij rd el Zfp, welches diese Productionsweise lier- 
vorgerufen hat. Es gibt namlich nach Aristoteles einen legitimen Reich- 
thum, der im Vorrath von zum I.eben nothigen Dingen, also Verbrauchs- 
giitem besteht. Dieser Reichthum hat seine Grenzen in der Beschrankt- 
heit der nothwendigen Guter. Der gewbhnlich sogenannte Reichthum 
besteht aber nicht in der Fiille von Verbrauchsgutern, sondern von 
Tauschmitteln, hauptsachlich daher auch des Geldes, und hat in sich keine 
Grenze Den naheliegenden Einwand gegen diese Formulirung wiirde 
wohl auch Aristoteles zugegeben haben. Bei allgemeinem Tauschhandel 
und wenn Geld allgemeiner Werthmesser ist, bliebe es sich namlich 
gleich, ob man Verbrauchsgiiter oder ihr Aequivalent in Geld erwirbt 
oder erspart. Es musste daher einen legitimen Reichthum in Tausch- 
giitern geben, wenn dabei die Grenzen eingehalten und nicht niehr 
Reichthum angesammelt wurde, ais zum Erwerb von Verbrauchsgutern 
nothig ist. Der Unterschied zwischen beiden Arten des Reichthums 
wiirde dann nicht in der Verbrauchs- und Tauschqualitat des Erworbenen, 
sondern im Masse liegen. Aber dieses Mass richtet sich nach der 
tjuantitat der nothwendigen Verbrauchsgiiter, und so trifft denn dieser 
Einwand nicht die Sache, sondern nur die Formulirung. 

Bei sittlicher I.ebensfuhrung wiirde daher nach Aristoteles die 
Production uber den eigentlichen Bedarf wegfallen, weil das Streben 
nach illegitimem Reichthum aufhoren wiirde, dagegen wiirden die ein- 
zelnen Oiken nach legitimem Reichthum streben, d. h. sich die Ver- 
brauchsgegenstande zu sichern suchen. Das ware im individualistischen 
Staat, den Aristoteles festhiilt, nur moglich durch theilweises Zuriickgehen 
auf die Oikenwirthschaft, welche demnach zur Zeit des Aristoteles eine 
unerfiillte Forderung des Philosophen gewesen ist. 

Eine Productionsweise im Sinne der Volkswirthschaft kann freilich 
noch, wie Bucher hervorhebt, auf den Staat oder die Stadt beschrankt 
sein, d. h. innerhalb derselben Stadt kann Production und Consumtion 
vor sich gehen. Es ware das die Stadtwirthsehaft im Gegensatz zur 
eigentlichen internationalen Volkswirthschaft. Von vorneherein wird zu- 
zugeben sein, dass das Alterthum nicht uber den modernen Reichthum 
von Transportmitteln verfiigte, die einen ausgedehnten internationalen 
Guteraustausch ermoglichten. Aber ebenso sicher steht, dass es einen 
solchen, wenngleich in eingeschrankterem Grade, gegeben hat. Die 
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geschichtlichen Thatsachen, die dies verburgen, sind bekannt genug. Und 
wenn Aristoteles unter die Kenntnisse, die der Kaufmann — in diesem 
Falle der Zwischenhandler — besitzen muss, auch die Bekanntschaft mit 
den Bezugsquellen zahlt, d. h. die Kenntniss, an welchen Orten die ein- 
zelnen Gebrauchsgiiter am besten producirt werden, so hat er gewiss 
nur eine internationale Wirthschaft im Auge. 

Die antike Form der Wirthschaft entspricht also begrifflich der 
modernen, sie unterscheidet sich von ihr nur quantitativ. Das Ausmass 
der innerhalb kleinerer Gemeinschaften blos fur den Bedarf derselben 
producirten Guter war unstreitig grosser, das Ausmass der fur den Markt 
producirten sicherlich kleiner ais in der Gegenwart. Aber mit jeder 
Steigerung der Bediirfnisse verschob sich das Verlialtniss zu Gunsten 
der Marktproduction, und im Ganzen kann man selbst fur das Griechen- 
land der classischen Zeit nicht mehr von einer Oikenwirthschaft sprechen. 


Der lateinische Choliamb 


Von 

Wilhelm Weinberger. 


Ls durfte zeitgemass sein, die von mir gewonnenen, den lateinischen 
Choliambus betreffenden Resultate vorzulegen, da einerseits diejenigen, 
welche in der durch den Herondasfund 1 ) neuerlich angeregten Discussion*) 
die Meinung vertreten, nicht die vorletzte, sondern die letzte Silbe des 
Choliambus sei zu betonen, sich gerade auf lateinische Theoretiker 
stutzen, andererseits der lateinische Choliambus im Gegensatz zum 
griechischen 5 ) eine zusammenfassende Behandlung nicht gefunden hat. 
Selbst die Bereicherung des Materials, die wir Crusius’ Untersuchung 
uber Babrius 1 ) verdanken, ist in die Handbiicher nicht ubergegangen, 
wie ein Vergleich von Miiller’s Handbuch (II 1 597, II* 841) mit der fol- 
genden Darstellung zeigen kann. 

Choliamben sind erhalten bei Catuli (126), Laevius (3?), Licinius 
Calvus (1), Matius (i3), dem Anonymus Porphyrionis (4), in den Priapeen 
(8 1), 6 ) Varros Saturae Menippeae (i3?), 8 ) den Cataleptis (2 und 7; 18), bei 
Persius (Prologus; 14), Petron (c. 5; 8), Martial (788),’) Julius Valerius 
(c. 46 in Kiibler's Xeubner-Ausgabe; 25), Ausonius (ep. 79 bei Schenkl, 


*) Vgl. St. Witkowski, Observ. metr. ad Herodam. Analecta graeco-latina philologis Vindo- 
bonae congregatis obtulerunt collegae Cracovienses et Leopolitani. Krakau 1893. 

*) Vgl. O. Crusius, Philol. L (IV) 446, LIII (VII) 216 — 227; W. Horschclmann, Phil. LIII 
214; A. Ludwich, Berl. Phil. Wochenschr. XII 642 f., 1346 f.; L. Miillcr, ebd. 995 f. 

3 ) Vgl. M. Ficus’ Excurs bei Rossbach-Westphal III 2*, 808 fl'. — Desselben Abhandlung 
De Babrii aetate ist mir nicht zngiinglich. 

4 ) De Babrii aetate. Leipz. Stud. II 1 74 ff. 

s ) Vgl. L. Mulier’* Ausgabe von Catuli, Tibuli, Properz, S. LXIX, LXXX, 78 (9), 8t {18), 
84 (- 5 )» 9 * f-» 94 * 1^4, fiir Catuli nach Baumann‘s Programm -Abhandlung: De arte metrica C., Lands- 
berg 1881, S. 5. 

•) Vgl. Vorrcde (S. 84) und Index (S. 273) der Riese'schen Ausgabe; Vahlen, Conicctanea 
in V. S. M., S. 88; Biicheler, Rhein. Mus. XX 415 f.; L. Mulier, De re metrica, S. 161 f. und 53o 
der 2. (149!. und 414!. der 1.) Ausg. 

*) Vgl. O. Guttmann, Observ. in M. Valerium Martialem. Brcslau 1866, S. 46 flf. und Fried- 
lander’s Ausgabe I 28 ff. — Da ein Index metricus meines Wissens nicht veroflfentlicht ist, ver- 
zeichne ich dic choliambischen Gedichte: I praef., 10, 6i, 66, 77, 84, 89, 96, n 3 . II II, 17, 57, 
65, 74. III 7, 20,-22, 25, 41, 47, 58, 64, 82, 93. IV 17, 37, 61, 65, 70, 81. V 4, 14, 18, 26, 
28, 35, 37, 41, 51, 54. VI 26, 39, 74. VII 7, 20, 26. VIII 10, 19, 44, 61. IX 1, 6, 27, 33 , 
75. X 3 , 5, 22, 3 o, 62, 74, 92, 100. XI 61, 77, 80, 98, 100. XII 10, 1 3 , 32 , 51, 57, 65, 8i, 
87. XIII 61. 
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ep. 87 bei Peiper S. 3+4; 14), Boethius (25),') Terentianus Maurus (VI 
3g7 K; 21), endlich in fiinf zuletzt in Bueheler-Riese's Anthologia latina 
(Pars post.: Carm. epigTaph. 212 — 216) herausgegebenen Inschriften der 
spiiteren Kaiserzeit (23). Bei Martial I 61 alterniren iambische Dimeter 
mit dem Choliambus, bei Ausonius steht (ep. VII 2, 19; S. 165 Schenkl; 
S. 251 Peiper) ein Choliambus an der Spitze von vier Senaren, in der 
Inschrift 216 folgt auf je zwei Choliamben ein gewohnlicher Trimeter, in 
2x3 halte ich mit Bucheler den Schlussvers fur rein iambisch. 

Dass der Vers zu den strenggebauten gehort, zeigt die Casur und 
der Gebrauch der dreisilbigen Fusse. Unter irsoVersen entbehren nur 
ctwa 3o der Penthemimeres; diesc haben mit Ausnahme von Varro, 
Gloria II (in lucubrando olivitasque consumpta est) und Ausonius ep. 79, 5 
(de valle femorum altrinsecus pares rugas ; vgl. Schenkl’s Index III unter 
caesura) Hephthemimeres in Verbindung mit Wortschluss nach der zweiten 
Dipodie.*) In einem Drittel der Verse tritt Hephthemimeres zur Penthe- 
mimeres hinzu. Der Tribrachys’) findet sich im 1. Fuss nur 2 mal bei 
Martial, im 3. 10 mal (Martial; je 1 mal in den Priapeen und bei Matius), 
im 4. 11 mal (Martial; je 1 mal bei Matius und bei Petron), gegen 70 mal 
im 2. Fuss. Der Daktylus ist im 3. Fuss liaufiger ais im 1. (etwa 65 gegen 
40 mal); im 1. Fuss haben ihn ausser Martial Catuli und Varro je 1 mal, 
im 3. 4 mal Julius Valerius, je 1 mal Catuli, Matius, Laevius, der Anony- 
mus Porphyrionis, die Priapeen und die Inschriften. Bei der Inschrift 
215, 3 denke ich mit Bucheler an die Aussprache: nun qua dole as', sonst 
hatten wir einen Daktylus im 2. Fuss. Was den Anapast des 1. Fusses an- 
betrifft, konnte Crusius nur sagen, dass er bei Petron (1 mal) und Persius 
(3 mal) zuerst vorkomme; Hipponax fr. 21 ist ja sehr zweifelhaft. Seither 
hat er sich in einem neuen Fragment des Hipponax 4 ) und bei Herondas 
(im 1. Fuss 11 mal) gefunden. Es war auch wenig glaublich, dass Persius, 
der kaum andere ais die erlialtenen Choliamben veroffentlicht hat, diese 
Neuerung eingefuhrt hiitte; bei Petronius 5 ) ist es eher denkbar, da wir 
ja nur Fragmente haben. Martial 8 ) hat 105 Anapaste, Ausonius 4, die 

*) Vgl. den Index metricus in Peiper’» Ausgabe der Schrift De consolatione S. 220. 

*) In des Matius Vers: quapropter edulcare convenit vitam nimmt Mulier eine Tmesis der 
Praposition in edulcare an; Martial VI 74, 4 fchlt die Diaresc bei einem Eigennamen. 

*) Von einigen wenigen Tribrachen des zweiten und etwa 12 Daktylen des ersten Fusses ab* 
gesehen, welche in ein Wort fallcn, beginnt nach der ersten Silbe des Tribrachys, bezw. des 
Daktylus cin neucsWort, und zwar mit vcreinzelten Ausnahmen im ersten Fuss ein zwei-, in den ubrigen 
ein mehrsilbigcs. Fiir Vcrtheilung auf mehr ais zwei Worter habe ich nur Martial II 17, 5 
quam, quid i | gitur) und VII 7, 7 (et ocu | lis et a | nimis) notirt. 

4 ) Studemund, Anccdota I 45, 15; dic Schreibung x£Xwt fiir ixfktvt liegt nahe. 

ft ) Doch ist mir Bucheler’s von Heinsius und Ribbeck herruhrcnde Schreibung : neve plausor 
in scaenam | sedeat redemptus histrionis ad rictus [die Hdschr. in scaena und histrioni (histrionei, 
histrioniae) addictus J sachlich zweifelhaft. 

•) Davon sind 32 auf zwei YVortc verthcilt, was bei Herondas nur 2 mal, bei Persius und 
in den Inschriften je I mal vorkommt. — Wie beweglich Martial, der nach der Zahl der erhaltenen 
Choliamben die griechischen wie dic lateinischcn Dichter uberragt, den Vers gestaltet hat, ersieht 
man nicht nur aus der Zahl der dreisilbigen Fiisse (bei Catuli kommt auf 126 Verse cin Tribrachys, 
bei Martial auf je 10), sondern auch aus der Vercinigung mehrerer dreisilbiger Fusse in einem Vers, 
woruber Guttmann ciniges zusammengcstellt hat. Der Anapast des 1. Fusses wird mit dem Daktylus 
des 3 ., mit dem Tribrachys des 2. wie de* 3 . verbunden ; im Ganzen haben 26 Verse zwei drei* 
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Inschriften 3 , Boethius und Terentianus Maurus je 2, Julius Valerius 1. 
Dass die Stelle des Varro, die einen Anapast bieten soli, nicht poetisch 
ist, wird spater gezeigt werden. Die Anapasie in anderen Versfussen 
sind bei Martial mit Recht beseitigt. Wenn Valerius im 2. Fuss Neo\ptoleme\i 
und im 5. Phaellion teis hat, so entschuldigt der historische Stoff des Ge- 
dichtes (Die Ahnen Alexanders) manche Freiheit : vgl. ubrigens Herondas 
IV 72 und VI 55. 

Julius Valerius hat auch — mit einer Ausnahme 1 ) wieder in Eigen- 
namen — den Spondeus im 2.*) und 4, Fuss, er hat ihn 4- oder 5 mal 
im 5., wo er sich sonst erst bei Boethius nachweisen lasst (12 mal). Vor- 
her wird er nur fur Varro behauptet, bei dem die von Riese hergestellten 
Choliambeh ihn auch im 2. und 4. Fusse aufweisen. Bucheler’s Einwand, 
dass eine solche Verknittelung der Skazonten durch die Zeit ausgeschlossen 
sei, in welcher dieses Metrum bei den romischen Dichtern Eingang fand, 
kann nicht ausreichen, da Marius Sacerdos (523 K) nicht blos von einem 
metrum hipponactium duplex clodum spricht (mit Spondeus im 5. und 6. Fuss; 
hiefur gibt er einen Vers des Hipponax und einen umgebildeten horazischen), 
sondern auch von einem amphicolum mit einem Spondeus an der zweiten 
Stelle der ersten Dipodie; auch hier fiihrt er einen absichtlich geanderten 
(terenzianischen) Vers an, nicht eines der Beispiele, welche die Neueren bei 
Varro gefunden hahen wollen. Die Fragmente, die Mulier in seinem Werke 
De re metrica angefuhrt hatte, gab er in seiner Nonius-Ausgabe mehrfach 
ais Prosa; Tatpq Mtv. VIII (Nonius S. 152); Capr. proel. I (267) halt er 
iiberdies fur schwer verderbt. Zu Prom. lib. XII bemerkt er (378): choliambus 
si est; in Papiap. XII (495) beruht der Spondeus des 2. Fusses auf 
Muller's Conjectur, wahrend er selbst (1 7 1) Scaliger’s Conjectur zu lleqi 
atgio. II: neque in polubro mit den Worten bekiimpft: contra versus leges. 

Nicht besser steht es mit den Belegen fur den Spondeus im 4. Fuss. 
Td ini t i/ tpcrxrj II handelt es sich um eine unnothige Conjectur Riese’s. 
Endym. V sollen wir einen casurlosen Vers mit Spondeus im 4. Fuss und 
einen mit einem Anapast in den Kauf nehmen, weil das Adjectivum 
Chius beigesetzt ist; Mulier (543) gibt die Stelle ais Prosa. Damit sind 
auch zwei Beispiele fur den Spondeus im 5. F'uss gefallen ( Tcnpi j VIII, 
Endym. V ; vgl. Crusius 174, t und 2). Marcipor XII gibt Mulier (358) 
mit Recht ais Prosa, und was endlich Epitaph. 1 betrifft, fiihrt Neue- 
Wagener, Formenlehre IIP 199, den Schluss evallavlru neben dera inve- 
nerunt eines unzweifelhaften Senars (Est modus malui ac I 2) an. Somit ist der 
Spondeus — von Valerius, Boethius und den Inschriften abgesehen — 
auf den 1. und den 3 . Fuss besclirankt, wo er (wie bei Herondas) haufiger 
ist ais der Iambus. litwa die Hiilfte der Verse hat 2 Spondeen, wahrend 
nur 50 Verse fiinf lamben aufzuweisen haben. 


silbige Fusse. X 100, 4 folgt auf den Anapast im 2. Fusse ein Tribrachys, im 3 . cin Daktylus. 
Unter den 1 20 vorbabrianischen Choliambcn, dic Ficus (S. 816) bckannt vraren, haben in fast genau 
gleichcm Vcrhaltniss 4 zwei drebilbige Fusse, bei Herondas aber nur 4 (I 3 o, VII 57, 60, 6f). 

*) V. 19, wo man an dic Umstellung: sauguiui adnector vestro denken konnte; auch in 
V. 2 lage Phthia regna nahe. Doch schcint es nicht geratheo, cinzelnes zu bescitigcn. 

*) Vgl. Inschr. 214, l Ale\xandre\am. 
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Aus dem Spondeus des funften Fusses lasst sich fur die metrische 
Auffassung des Choliambus nichts erschliessen, vielleicht aus dem 
Schlusse. Fast zwei Drittel der Verse haben der Regel des Pseudo- 
Atilius gemass (257 K) zweisilbigen Schluss, ein Viertel dreisilbigen, uber 
100 Verse vier-, 16 fiinf-, endlich 32 einsilbigen; aber dies einsilbige 
Wort ist est (welches meist noch dureh Synaldphe rait dem vorangehenden 
Worte verschmilzt) mit Ausnahme von Martial XI 100, 6 non sum *) und 
Boethius II 1, 8 .«/ quis. Spondeischer und trochaischer Schluss halten 
sich ziemlicli genau die Wage, nur kurze Vocale sind gemieden; bei 
Catuli kommen sie zwar 22 mal, sonst im Ganzen 70 mal vor. Diese Ver- 
meidung des ftihlbaren Trochaus (vgl. Crusius Philol. LIII 221 f) spricht 
allerdings gegen die Antispasten-Theorie. Die Stellen der lateinischen 
Metriker, deren Besprechung mir der zugemessene Raum verbietet, 
scheinen darauf zu fiihren, dass man nach Dipodien scandirte (ineptire, wie 
Ludwich beinerkt) und somit das Wesentliche des Choliambus im Spondeus 
suchte, der nach dem Ictus der Dipodie allerdings nachschleppte; anderer- 
seits ist so die von Christ* 365 hasslich gescholtene Acuirung der Schluss- 
silbe eines trochaischen Wortes gemieden, der sich bei Hertzberg's und 
Miiller's Bezeichnung ineptire ergibt. Uebrigens gibt Mulier selbst zu 
(Der saturnische Vers, S. 36), dass die Scansion - a schon im Alter- 
thum aufkam. 

Schliesslich bemerke ich, dass der lateinische Choliambus in seinen 
beiden etwa dureh Petron und Persius geschiedenen Perioden nicht nur 
in Scherz- und Spottgedichten (und den mit Herondas vergleichbaren 
Mimiamben), sondern auch in Gedichten wie Catull’s Preis von Sirmio (3 1 ), 
dem sich Martial III 58 an die Seite stellen lasst, Martial’s Lob des 
Domitian (IX 1), einem Widmungsgedicht (VII 26) und einer Weih- 
inschrift (212), endlich in Grabschriften’) findet. Varro, Petron und 
Boethius haben ihn sicher, Julius Valerius wahrscheinlicli der Polymetrie 
zuliebe angewendet. 

*) Guttmann hat diesen Ver. nicht, wohl aber (.rusius S. 166, aus dessen Ausfuhrungen sich 
auch ergibt, warum die von Biicheicr (Rhcin. Mus XXXVIII 500 f.) in den Catal. II 4 vertretene 
Schrcibung illi sit hiichst unwahrscheinlich ist. 

*) Dass sich die erhaltcncn auf Kinder beeiehen, ist wohl Zufail, wie ich gegen Buchcler, 
Rhein. Mus. XXXII 479, bcmctke. 
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Von 

S. Spit{er. 


Das Streben nach stilistischer Abwechslung tritt in prosaischen 
wie in poetischen Darstellungen oft genug zu Tage. Aber dieses Kunst- 
mittel scheint so naheliegend und selbstverstandlich , dass man — zum 
Mindesten, soviel ich weiss, bei den alten Schriftstellem — eine ein- 
gehendere Priifung desselben unterlassen hat. Bei Gerber ’) ist allcrdings 
von der variatio die Rede, aber nur in ihrer technischen Bedeutung, in 
welcher sie ais Haufung synonymer Ausdrucke in unmittelbarer Auf- 
einanderfolge sich darstellt. Es ware vielleicht der Muhe werth, den 
Anfangen dieses Abwechslungsbestrebens im Bereiche der griechischen 
Dichtung nachzugehen und zu zeigen, wie es sich gewissen feindlichen 
Gesetzen der epischen Composition zum Trotz entwickelt. Doch unsere 
Aufgabe ist eine viel beschranktere. Es fallt bei der Lecture des Horaz 
leicht auf, wie lebhaft der Dichter bemuht ist, gleiche Motive bald in 
dieses, bald in jenes Gewand zu kleiden und uberhaupt durch formelle 
Variationen eine grossere Mannigfaltigkeit zu erzeugen. Dieses Bemiihen 
aussert sich auch in der Wahl der sogenannten epitheta ornantia. Stellt 
man sich diese etwa fur die Oden und Epoden zusammen, dann ist die 
kunstlerische Absicht wohl schwer zu verkennen. Eine derartige Zu- 
sammenstellung hat schon Othmar Cerny vorgenommen ;*) aber es handelt 
sich ihm mehr um eine umfassende Gliederung der Epitheta, wofiir die 
verschiedenen sachlichen Kategorien der Beziehungsworter besonders in 
Betracht kommen. Fur uns ist dagegen ausschliesslich der oben gekenn- 
zeichnete Gesichtspunkt massgebend, wenn wir nun im Folgenden einige 
Proben beibringen. 

Zunachst seien etliche Belege fur das Streben geliefert, innerhalb 
einer und derselben Ode mit den Beinamen zu wechseln. Dabei muss 
der Fall ausser Betracht bleiben, in welchem der Dichter mit bekannter 
romischer Scrupulositat die Cultbezeichnungen hauft, wie etwa Carmen 
saeculare 1 3 fF: rite maturos aperire partus | lenis, llithya, tuere matres | sive 
tu Lucina probas vocari \ seu Genitalis. In demselben Gedichte aber finden 
wir fur Diana noch das Epitheton silvarumque potens (V. i) und die iihnlich 
aufzufassende Bestimmung quaeque Aventinum tenet Algidumque (V, 69). 

‘) Die Sprachc ais Kunst II 243 fF. 

*) Ucbcr das sogenannte Epitheton ornans in den Horaz F schcn Oden, Brunncr Gymnasial- 
Programm 1878. 
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I loraz beniitzt also fiir die Wahl der Epitheta, die er den Gottheiten im 
Besonderen beilegt, theils das Gebiet ihrer Wirksamkeit, abstract auf- 
gefasst, theils die engere, theils die weitere Statte derselben, den Aufent- 
halts-, Wohn- oder Schutzort. Auch die Abstammung bleibt nicht un- 
beriicksichtigt. In der Ode IV 6 wird Apollo V. 25 ductor argutae fidicen 
Thaliae genannt, V. 28 levis Agyieu angerufen, V. 38 heisst es: Latonae 
puerum. Andere Beispiele fiir das Abwechslungsbcstrebcn innerhalb der- 
selben Ode sind: Phthius Achilles (IV 6, 4), filius ... Thetidis marinae (ib. 6); 
dirus Afer (IV 4, 42), perfidus Hannibal (ib. 49); Maecenas mearum \ grande 
decus columenque rerum (II 17, 3 f.), meae si partem animae rapit (ib. 5). Es gibt 
nur einen einzigen Fall, in dem dieser Grundsatz verleugnet wird; aber hier 
haben wir in der That die Ausnalime, welche die Regel bestatigt. In der 
5. Ode des vierten Buches wird Augustus an zwei Stellen mit dux bone an- 
gerufen, V. 5 und V. 37. In dem ersten Verse wird der Wunsch nach der 
Ruckkehr des Augustus aus Gallien in die Worte gekleidet: lucem redde 
tuae, dux bone, patriae. Nun wird im Eolgenden dieser Wunsch durch die 
Thatsache begrundet, dass die Wohlbehaltenheit des Casar eine Biirg- 
schaft darstellt fiir die Fortdauer der friedlichen und sittlichen Zustande, 
wie er sie geschaffen hat. Daran schliesst sich die zweite Stelle, in der 
wieder einem Wunsche Ausdruck verliehen wird, und zwar in folgender 
Korm: longas o utinam, dux bone, ferias \ praestes Hesperiae dicimus etc. Wir 
haben also eine einheitlich verlaufende Gedankenreihe vor uns, deren 
Anfangs- und Endpunkt markant hervorgehoben werden. Die Hervor- 
hebung gestaltet sich durch das beiderseitige dux bone wirksamer® denn 
die Wiedcrholung der Apostrophe liisst wie mit einem deutlich vernehm- 
baren Ruck Anfangs- und Schlussglied der Kette ineinandergreifen. 

Aber Horaz wechselt mit den Beiwortern nicht nur innerhalb ein 
und desselben Gedichtes, er sucht auch im ganzen Bereich der Oden und 
Epoden zu variiren. Sehr selten — wir werden die Falle noch anzu- 
geben haben — findet sich ein Epitheton bei dem gleichen Beziehungs- 
worte wiederholt. Um einer derartigen Wiederholung aus dem Wege zu 
gehen, wendet der Dichter lieber eine, wenn auch noch so leichte Ver- 
anderung rein ausserlicher Natur an. III 29, 6 wird Tibur ais udum be- 
zeichnet, IV 2, 3o ais uvidum (uvidique Tiburis ripas). Eine w'eitergehende 
Variation ist es bereits, wenn es von Kreta III 27, 33 f. heisst: centum 
. . . potentem \ oppidis Creten, dagegen Epod. III 16 centum nobilem Cretam 
urbibus; I 7, 5 intactae Palladis urbem, III 3, 23 castaeque Minervae; III 6, 
36 Hannibalemque dirum, IV 4, 42 dirus... Afer. 

Wir wollen nun eine kleine Auswahl von Epitheten bieten, welche 
die Anwendung des gekennzeichneten stilistischen Grundsatzes seitens 
des Dichters veranschaulichen soli. Es ist eine Zusammenstellung aller 
schmiickenden Beiworter, welche in den Oden und Epoden 1. dem Apollo, 
2. der Diana, 3. der Venus, 4. dem Augustus, 5. dem Macenas, 6. den 
Volkerschaften der Parther und Cantabrer, 7. dem Winde Africus bei- 
gelegt werden. Wir konnen aus einer derartigen Zusammenstellung den 
Reichthuin an Kunstmitteln ersehen , aber vielfach wird auch gerade 
durch die Diirftigkeit derselben das Abwechslungsbestreben nur um so 
deutliclier. 
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1. Te metuende certa \ Phoebe sagitta I 12, 23 f., augur Apollo I 2, 32, 
augur et fulgente decorus arcu \ Phoebus acceptusquc novem Camertis Carmen 
saec. 61 f., doctor argutae fidicen Thaliae IV 6, 25, levis Agyieu ib. 28, Latonae 
puerum ib. 38, incola Pythius I 16, 6, intonsum, pueri, dicite Cynthium I 21, 2, 
alme Sol Carm. saec. 9. 

2. Silvarumque potens Diana Carm. saec. r, montium custos nemorumque 
virgo III 22, i, saevis inimica virgo \ beluis I 12, 22 f., celeris spicula Cynthiae 
III 28, 12, Deliae . . . deae fugaces \ lyncas et cervos cohibentis arcu IV 6, 33 f., 
Ilithya Carm. saec. 14, Lucina ib. 15, Genitalis ib. 16, quaeque Aventinum 
tenet Algidumque Carm. saec. 69, Noctilucam IV 6, 38, diva triformis 
III 22, 4. 

3. Cytherea Venus I 4, 5, Cythereae puer ales III 12, 4, O Venus, regina 
Cnidi Paphique I 3o, 1, diva potens Cypri I 3, 1, O quae beatam diva tenes 
Cyprum et Memphin . . . regina III 26, 9 ff., quae Cnidort | fulgentisque tenet 
Cycladas et Paphum \ iunctis visit oloribus III 28, i3ff., Veneris marinae IV 
ii, 15 (ahnlich III 25, 5), mater saeva Cupidinum I ig, 1, decens Venus 
I 18, 6, Venerisque gratae IV 6, 21 f., perfidum ridens Venus (gelegentlich) 
III 27, 67. 

4. Egregii Caesaris III 25, 4, magni Caesaris I 12, 50 f., Caesarem 
altum III 4, 37, pater urbium III 24, 27, fortis Augusti IV 2, 43, divis orte 
bonis, optime Romulae custos gentis IV 5, 1 f., dux bone ib. 5 und 37, O tutela 
praesens \ Italiae dominaeque Romae IV 14, 43 f., maxime principum IV 
14, 6. 

5. Maecenas , atavis edite regibus | O et praesidium et dulce decus meum 
I 1, 1 f., Maecenas equitum decus III 16, 20, Tyrrhena regum progenies III 
29, 1, Maecenas mearum \ grande decus columenque rerum II 17, 3 f., meae 
. . . partem animae II 17, 5, iocose Maecenas (gelegentlich) Epod. III 20, 
beate Maecenas ib. IX 4, candide Maecenas ib. XIV 5. 

6. Celeris fugam \ Parthi II i3, 17 f., versis animosum equis | Parthum 

I 19, 11 f., Parthos feroces III 2, 3, Cantaber non ante domabilis IV 14, 41, 
Cantaber sera domitus catena III 8, 22, Cantabrum indoctum iuga ferre nostra 

II 6, 2. 

7. Celeri ... Africo I 14, 5, praecipitem Africum I 3, 12, pestilentem 
Africum III 23, 5, protervus Africus Epod. XVI 22. 

Diese besclieidenen Proben sollen eben nur die Sorgfalt zeigen, mit 
der Horaz einer Wiederholung derselben Epitheta in Verbindung mit 
dem gleichen Beziehungsworte aus dem Wege gegangen ist, und wie er 
zu diesem Zwecke offenbar auf die ganze Sammlung der Carmina sein 
Augenmerk gerichtet hat. Die angefiihrten Epitheta des Maecenas in 
den Epoden (beate, candide, iocose) weisen eine interessante Ueberein- 
stimmung auf. 

Fuhren wir nun zum Schlusse nocli die wenigen Beispiele an, welche 
eine Wiederholung desselben Epithetons im Anschluss an das gleiche 
Beziehungswort zeigen. Wir sehen dabei von der bereits oben besproclienen 
zweimaligen Apostrophe dux bone, die an Augustus gerichtet ist, ab; 
ebenso von den, strenge genommen, nicht hieher gehorigen Fallen: iocoso 
... Lyaeo (III 21, 15 f.), iocosi ... Liberi (IV 15, 26) und augur Apollo (I 
2, 32), augur . . . Phoebus (Carm. saec. 6, 1 f.). Es eriibrigen dann noch: 
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bonique . . . divi (IV 2, 38), divis orte bonis (IV 5, 1) ; supremo . . . lovi (I 
21, 4f.), supremi .. . I ovis (I 32, i3 f.); marinae . . . Veneris (III 25, 5), Veneris 
marinae (IV 11, 15); filius ... Thetidis marinae (IV 6, 6), marinae filium 
Thetidis (I 7, 1 3 f.) ; flavum Tiberim (I 2, 1 3 ; I 8, 8), flavus ... Tiberis (II 
3, 18); celerisque ventos (I 12, 10), celeris . . . ventos (I 15, 3). Insgesammt 
sind es also blos 6 Falle; sie beruhen auf gelaufigen Verbindungen, die 
schwer zu umgehen waren. 
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Kleinigkeiten aus Porphyrio. 

Von 

J. M. Stowasser. 


In den Xenia Austriaca I, p. 147, hatte ich bei Behandlung der 
Stelle 344. 2 M (=409. 17 H) darauf hingewiesen, dass das von der Hs. 
gebotene eludificari «ein gut gewachsenes Wort» ist, und hinzugefiigt, 
«ich sei hartkopfig genug, fiir dieses Wort die Aufnahme ins Worterbuch 
zu verlangen». Herrn Holder 1 ) muss ich gleichwohl nicht uberzeugt 
haben, denn trotzdem, dass auch sein Vaticanus so liest, streicht er doch 
die Praposition. Aber gewiss mit Unrecht. Zu gutem Gliicke namlich 
ist das Wort noch anderswo im Latein belegt, und zwar bei niemand 
Schlechterem ais bei Plautus mostell. 1040, \vo zwar FZ ludificatus haben, 
aber die palatinische Recension eludficatus mit Deutlichkeit bietet, wie 
auch Scholl (vgl. Amph. 265) in den Text gestellt hat. Allein die Stelle 
bietet noch mehr ais dies; sie enthalt geradezu ein lexicalisches Unicum, 
dem ich a. a. O. leider nicht beikommen konnte, da ich durch Meyer’s 
Lesung des Monacensis beeinflusst war. Zu epist. II. 2. 215 ne potum 
largius aequo etc. steht namlich in den Hss. (VM) Folgendes: ne iusto plus 
uiuentem et ob hoc delirum senes aiunos eludi/ icentur habeantque derisui. 
So liest Holder seinen Vaticanus, Meyer hatte nach dem Monacensis 
auinos gelesen, was ich irrig ais (i)uuenes t ) deuten wollte, und was 
Petschenig tota! verfehlt ais uinos(i) auffasste. Denn es ist liicherlich, 
den Lacher da zum uinosus machen zu wollen, wo nach dem ausdruck- 
lichen Zeugnis des horazischen Textes der Verlachte potus ist. 

Aber Holder’s Lesung, die er selbst nicht verstanden hat, ist ganz 
richtig; sie gibt uns namlich ein neues, nicht uninteressantes Wort: 
iaiunosus, d. h. einfach «niichtern» ais Weiterbildung von iaiunus (Georges 
lat. Wortf. Sp. 332 , vgl. F. Skutsch, Archiv f. 1 . L. VII 527), das auch dem 
Porphyrio nicht fremd zu sein scheint. Denn wenn auch 268. 26 und 28 
heute ieiunus und ieiunio steht, so liest der Vaticanus 292. 19 dafur animus 
(iuuenis die Pariser Hs.), was offenbar auf iaiunus zuruckweist, und 36 o. 7 
hat V iunos, was (mit langobardischer Schrift) sich doch nur zu (ia)iunos, 
nicht aber zu (ie)iunos erganzen lasst. Indem ich nun ausdriicklich auf 

1 ) Pomponi Porfyrionis commentum in Horatium Flaccum recensuit Alfred Holder. Ad 
Aeni Pontem. Wagner. MDCCCCLXXXXHt/. Ich betone, dass ich ein Urtheil iiber diese Aus- 
gabe hier absichtlich unterdrucke, da der Raum rur Regriindung mangelt. 

*) lasciua decentius aetas, sagt Horaz. 
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die constanten Erscheinungen des Betacismus in beiden IIss. verweise, 
stelle ich den Text dermassen richtig: ne iuslo plus bibentem et ob hoc 
delirum sena iaiunos(i) eludif icentur habeantque derisui. 

Die Augmentativform des Adjectivs beansprucht noch ein paar 
Worte. Denn mit deni plautinischen ieiuniosus (capt. 466) hat das Wort 
nichts /u thun, es ist vielmehr lediglich verstarkende Weiterbildung des 
einfachen iaiunur, denn, xvie Schonwerth-Weyman (Archiv V 217) aus- 
drucklich bemerken, die africanische Latinitiit ist durch • vdlliges 
Schwinden der urspriinglichen Suflixbedeutung» in den Wortern auf osus 
auffallend. 

Ein nicht minder interessantes Wort steckt in einer anderen Por- 
phyriostelle 33 $. 15. 

Daselbst namlich, wo Horaz (epist. I 153 f.) seiner — sit venia 
verbo — Kneippcur gedenkt, die er auf Anrathen des Antonius Musas 
unternahm, umschreibt Porphyrio den Vers 

gelida cum perluor unda 

per medium frigus 

so: consuetudo lauationis meae, quod mediis frigoribus + expolusam (VM). 
Sachlich richtig fand Meyer hier die xfnxQoXovaiat des Musodoros (vgl. 
Dio Cass. LIII 3 o), aber methodisch total verfehlt war, was er zu schreiben 
vorschlug: tfnxQoi.ovoiq utor, da dies nioht blos in vier Buchstaben vom 
iiberlieferten Lautcomplex abweiclit, sondern ausserdeni einen Verbal- 
begriff ergiinzt, von dem in den Hss. keine Spur vorhanden ist. 

Daraus ergibt sich mit ziemlicher Gewissheit, dass aus dem verderbten 
Wort kein Substantivum, sondern ein Verbum herauszulesen sei. Des 
Rathsels I.osung ist ja einfach genug. Porphyrio liatte geschrieben 
iipiXQolovodfiTjr, eine Form, die im vulgiiren Mund (vgl. tpiTT axdg — 01 TTory.tK, 
‘Panqiai — 2 a:t<f>u>, xiifit/og — miaatxpoq u. dgl.) und in der Misehorthograpliie der 
IIss. offenbar ais ESIXPOLUSAMEN erschien. Bei der Umsclirift in die 
Minuskeln wurde esi zu est verlesen und dann, sowie das schliessende 
mei? in gewohnter Weise abgekiirzt: expolusam. Die letzte Stufe der 
Verderbniss war das Uebersehen der beiden virgulae. 

Das Verbum * tpvxQolovto&cu ist in dieser Eorm sonst meines Wissens 
nicht belegt, im griechischen Thesaurus wenigstens ist nichts davon zu 
finden. 

Aehnlich macht Porphyrio zu serm. II 3 . 53 qui te deridet, caudam 
trahat die Bemerkung: solent enim pueri deridentes nescientibus suspendere, 
ut uelut pecus caudam trahat. 

Schon die Hss. hielten die Stelle fur liickenhaft und interpolirten 
vor suspendere recht kindisch entweder caudas oder a tergo caudam, wozu 
noch weniger plausibel Petschenig stuppas ersann. Zuerst liatte Holder 
sich fur dies, dann fur caudas entschieden (vgl. S. 617), wie ich glaube, 
ganz mit Unrecht. 

Denn wenn man den Singular trahat des V und M urgirt, so ergibt 
sich auf den ersten Anblick, dass im Vorhergehenden der Plural nescien- 
tibus unhaltbar wird. Ich schreibe daher: solent enim pueri deridentes ne- 
scienti bussus ( sus)pendere , ut uelut pecus caudam trahat. 

Bussus (d. h. ,ivaaovcj sind also Leinenstucke, Linnenfetzen; byssina 
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candida confecta ex quodam genere lini grossioris, sunt et qui genus quoddam 
lini byssum esse existiment (Isid. orig. XIX. 22). Die supponirte Umschrift 
des griechischen Accusativs durch us hat ihr Analogon beispielsweise an 
dem Verse des I.ucilius: 

eidola atque atomus uincere Epicuri uniam. 

Natiirlich ist auch bus(su) suspendere moglich. 

Ein ziemlich seltenes Wort birgt auch die von den Editoren bisher 
unberiihrte Stelle 224. 21 fF. incrustari autem uas dicitur, cum aliquo uitioso 
suco inlinitur. Ich brauche, ohne viel Worte zu machen, blos darauf hin- 
zuweisen, dass die uitiositas des Stoffes fur eine incrustatio des Gefasses 
in keinerlei Sinn massgebend sein kann, mag man auch ganz davon ab- 
sehen, dass uitiosus sucus eigentlich thatsachlich nichts bedeutet. Soli sich 
aber ein Gefass mit einer Kruste versehen, so muss der in ihm enthaltene 
Stoff klebrig sein, er muss «pappen», d. h. cum aliquo uiscoso suco inlini- 
tur. Eur uiscosus in dieser Bedeutung weiss Georges 7 keine alteren Bc- 
lege ais Stellen aus Prudentius und Theodorus Priscianus. Unter solchen 
Umstanden diirfte das Vorkommen des Wortes bei Porphyrio wichtig 
scheinen. 

S. 277. 4 macht der Scholiast zu dem Verse uentum erat ad Vestae 
die Bemerkung subaudiendum «aedem» aut quid tale; + emant nescioqunmodo 
t)j IV.iipu rei latione sui loca sacra. Die Besserungsvorschlage zur Stelle 
sind zahlreich genug; aber keiner ist auch nur einer ernsten Widerlegung 
werth. Das Ungeschickteste war jedenfalls der von Holder aufgenommene 
V'ersuch Petschenigs. Ich halte dafur, dass hier ein seltenes, nur zwei- 
mal sonst im I.atein belegbares Wort vorliegt. Emeare namlich, das bei 
Augustinus in der Bedeutung «entweichen», bei Ammianus ais «durch- 
schreiten» vorkommt, suche ich hinter dem ersten Worte und lese dein- 
gemass: em[e]ant nescioqunmodo rjj Mxiifiet rei latiori usui loca sacra; 
d. h. «Heiligthumsnamen weichen sonderbarerweise durch Ellipse des Sach- 
begriffes von dem gebriiuchlichen breiteren Ausdruck ab». 

Dass der Accusativ eines Fremdwortes zur Xeubildung eines No- 
minativs dient, ist eine der hiiufigsten Erscheinungen auf lateinischem 
Sprachgebiet. Vom alten creterra, placenta, statera bis zu der Cressida 
(Xgcoijtia) des Shakespeare hinunter ist der Vorgang aus allen Zeiten 
reichlich zu belegen. Porphyrio steuert ein schones Beispiel bei 57. 11: 
Cyrus, qui primus in Persida regnauit. Dies ist sicher. Wenn aber in 
seinem I.atein aus llegoig Persida wurde, so musste man aller I.ogik naeh 
vermuthen, er habe aus Aiohq * Aeolida gemacht. Und mit dieser 
Rechnung stimmt die handschriftliche Ueberlieferung vollig uberein; 
denn wir lesen 72. 25 quia Sappho Aeolidae dialecto in carminibus suis usa 
est und ebenso i36. 12, 142. 16, 152. 3o. An allen diesen Stellen liest 
Holder Aeolide dialecto theilweise nach jungeren Handschriften. Ich meine 
mit Unrecht und halte Aeolidae fur einen Genetiv: xQiyfhu tij riji AioXidoq 
dtaMxTtp. Jedenfalls ist es sehr bedenklich, an der vierfachen Ueber- 
lieferung zu riitteln. 

Auch sonst bietet ja der Sprachgebrauch Porphyrio's manche ver- 
steckte Absonderlichkeit. So ist bei ihm beispielsweise das ganz all- 
gemein ais kirchenlateinisch verrufene oratio im Sinne von «Gebet» leicht 
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verderbt erbalten pag. 20. 22: nam dum (o)rationem inducit pro incolumitate 
atque imperio Augusti, mire illi honorem indulget e. q. s. Die Hss. und die 
llerausgeber lesen vollig sinnlos rationem. Kin griechisches, wenig ge- 
laufiges Wort wieder steckt 1 4 1 . 15 verborgen. 

Tum meae, si quid loquar audiendum, 
uocis accedet bona pars . . . 

singt Horaz, in der bescheidenen Parenthese rait aller Entschiedenheit 
seine eigene Dichtung hervorhebend. Der Commentator meint dazu : spondet 
se quoque carmine aliquo laudes in Caesarem dicturum sed * schenae breuis 
uersus ( breui usus Paris.) eTllXlPe in eo quod intulerit siqtiid loquar audiendum. 
Man ist damit nicht recht fertig geivorden. Zuletzt hat Petschenig, 
dessen Conjecturen Herr Holder zum Schaden des Textes so oft gefolgt 
ist, auf ganz irriger Basis schreiben wollen: sed schema itrieixig in eo .. . 
mit Tilgung der dazwischen liegenden Worter. 

Er ging dabei ersichtlich von der ganz ahnlichen Stelle aus 142. 24, 
wo die Parenthese quod spiro et placeo — si placeo — tuumst so erklart 
wird : epicos si placeo intulit e. q. s. Fabricius schrieb dafiir imeiruag, vvas 
gewiss nur noch gewinnen miisste, wcnn man den itacistischen Alluren 
der Hs. gemiiss epiicos zu schreiben sich entschliessen konnte. Von diesern 
Worte aus also hat Petschenig den Schritt gewagt, ETllXIPE ais intetxig 
zu deuten. Wer ausser Herrn Holder wird ihm folgen? Ich gewiss nicht; 
denn man bedenke, dass im/iigijfia bei den griechischen Rhetoren gerade- 
aus in dem Sinne von «rhetorischer Kunstgriff» angewandt wird (Dion 
H. a. rh. 4. 1 f.), vvofur aucli dmxcig>;oig allerdings mehr im Sinne von «rhe- 
torische Darstellung* zu finden ist. Dann wird man die planen Worte 
des Porphyrio ganz wohl begreifen ; denn d.rixrtQit (= argumentatur ) heisst 
ersichtlich: «er wendet ein imxtiqtjpct an, bedient sich eines rhetorischen 
Kunstgriffes». Man wird also mit dem Parisinus lesen: sed schema{t)e breui 
usus imxeiQei in eo quod intulerit *si quid loquar audiendum ». 
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Die Quaestiones Vergilianae des Aemilius Asper 
im Palimpsest der Pariser Nationalbibliothek. 

Von 

Florian Weigel. 


Eine der merkwurdigsten Handschriften der Pariser National- 
bibliothek ist diejenige, welche die Signatur «Paris, lat. 12161« tragt. Die- 
selbe stammt aus dem franzosischen Kloster Corbie, kam von dort nach 
Paris in die Bibliothek der Abtei St. Germain des Pres, wo sie die 
Signatur 1287 erhielt, und ward endlich der Nationalbibliothek einver- 
leibt. Die Handschrift enthalt in merowingischer Schrift s. VII. Hiero- 
nymus’ Schrift de viris illustribus mit der Eortsetzung des Gennadius. 
Was dieselbe besonders interessant macht, ist der Umstand, dass ein 
nicht unbedeutender Theil der Blatter Palimpsest ist. Es lassen sich 
Reste verschiedener Handschriften, enthaltend Eragmente verschiedencr 
Werke, nachweisen. Ich kann hier auf die einzelnen nicht naher ein- 
gehen, ') sondern muss mich auf jene Blatter beschranken, welche die 
Ueberschrift Vergilius Aspri haben und einen Theil der Quaestiones Ver- 
gilianae des beriihmten alten Grammatikers Aemilius Asper bilden. Es 
handelt sich um 4 Blatter der Handschrift (S. 99 und too, 1 1 3 und 1 1 4. 
119 und 120, 127 und 128 der modernen Zahlung), welche, da die Seiten 
127 und 128 ein Doppelblatt der alten Handschrift vorstellen, *) im ganzen 
zehn Columnen enthalten. Eines dieser Blatter (S. 99 und 100) ist ver- 
kehrt eingelegt, das schon erwahnte Doppelblatt der Ouere nach. Die 
Reihenfolge der Columnen ist, wenn man auf den Inhalt Riicksicht 
nimmt, folgende: 1 13, 114, i28b, i27a, I27b, i28a, 119, 120,99, IO °- Jede 
Columne enthalt 25 Zeilen, von denen jedoch auf dem Doppelblatt die 
ersten fiinf weggeschnitten sind. Sie sind in schoner Uncialschrift ge- 
schrieben, deren Zeit sich nicht genau bestimmen lasst. Doch werden 
diese Blatter an Alter nicht der aitesten der Vergilhandschriften nach- 
stehen. 


*) Niiheren Aufschluss daruber geben die Mauriner in dem Werke: Nouvcau traite de 
diplomatiquc, t. I, III, V. Ferner vergleiche man noch unter anderen die weiter unten genannten 
Werke Bluhmc’s und Keil’s. 

*) Auch die Seiten 99 und 100 bilden cigcntlich cin Doppelblatt. Da dies aber nicht wie 
das erstere der Quere nach, sondern verkehrt cingclcgt wurde, wurden dic zwei ausseren Co- 
lumnen fast ganz weggeschnitten, so dass nur je cin bis vier Buchstaben auf jeder Zeile iibrig- 
gcblieben sind. 

9 


Digitized by Google 



l 3 o Florian Weigel 

Schon im vorigen Jahrhundert haben die Mauriner sich eingehend 
mit dieser Handschrift beschaftigt, leider auch durch Anwendung chemi- 
scher Mittel dieselbe sehr beschadigt, so dass sie ganz gebriiunt erscheint 
und das Lesen selbst des oberen Textes oft nicht unerhebliche Schwierig- 
keiten bietet. Im Jahre t83g versuchte Fr. H. Knust die Fragmente 
juridischen Inhaltes, welche diese Handschrift enthiilt, zu entziffern, und 
liess bei dieser Gelegenheit die Asperfragmente, man weiss nicht von 
wem, abschreiben, wahrend er selbst nur auf sieben Seiten Correcturen 
und Erganzungen vornahm. Diese Abschrift kam nach dem Fode Knust's 
in die Hande F>. Bluhme‘s, der in dem Buchlein «Zur Texteskritik des 
Westgothenrechtes und Reccareds leges antiquae» (Halle 1872) auf 
S. XXIV ais vorlaufige Probe den Schluss von S. 128, Coi. i und den 
Anfang von S. 119 veroffentlichte. *) Von Bluhme kam die Abschrift in 
den Besitz H. Keil’s, welcher dieselbe in das Buch «A/. Valerii Probi in 
Vergilii Jlucolica et Georgica commentarius. Accedunt scholiorum Veronensium 
et Aspri Quaestionum Vergilianarum fragmenta » (Halle 1848) aufnahm. Der 
unbekannte Abschreiber war beim Entziffern der Fragmente nicht sehr 
glucklich gewesen, und es war daher kein Wunder, wenn dieselben weder 
auf Keil noch auf Ribbeck, der § 6 seiner Prolegomena critica ad P. Ver- 
gili Maronis opera maiora (tSfdti) Asper widmet, einen giinstigen Ein- 
druck machten. An der Hand der Ausgabe von Keil suchte dann H. 
Hagen (Philologus XXV, 353 — 357) durch Conjecturen einzelne Stellen 
zu heilen, und wenn er auch vielfach irrte, hat er doch auch manche 
richtige Vermuthung gehabt. Eine wesentliche F'orderung erfuhr die 
Entzifferung der Fragmente durch Emile Chatelain, der, ohne die Ab- 
handlung IIagen’s zu kennen, in der Revue de philologie n. s. X (1886) 
nach einigen vorausgeschickten Bemerkungen S. 87 — 101 dieselben neuer- 
dings veroffentlichte, wobei sie eine ganz andere Gestalt erliielten, ais 
sie bei Keil haben. Doch wie grosse Miihe sich auch Chatelain gab, 
so gelang es doch auch ihm nicht, Alles herauszubringen, wo noch Spuren 
der Schrift erkennbar sind, obwohl er in der gliicklichen Lage war, mit 
Musse der Entzifferung obliegen zu kdnnen. 

Wahrend eines halbjahrigen Aufenthaltes in Paris im Jahre i8g3 
und nochmals im Jahre 1895 habe ich mich eingehend mit diesen 
Palimpsestblattern beschaftigt, und es ist mir, wozu allerdings die grosste 
Geduld gehorte und wobei die Augen aufs Aeusserste angestrengt wer- 
den mussten, gelungen, Manches, was Ch. unrichtig gelesen hatte, richtig- 
zustellen und eine nicht unerhebliche Zahl von zum Theile grossen 
Lucken auszufullen, insbesondere auch einige wichtige allgemeine Be- 
merkungen zu entziffern, die noch weit schwerer zu lesen sind ais solche 
Stellen, wo es sich um Citate aus Vergil handelt. An Stellen, wo nicht 
mehr Alles, sondern nur einzelne Buchstaben oder Worter erkennbar 
sind und daher zu Conjecturen Zuflucht genommen werden musste, leistete 
mir der Vergilcommentar des Servius sehr gute Dienste, fur den, wie 
sich leicht erkennen lasst, Asper eine Hauptquelle bildete. Denn nahezu 


’) Jencr Thcil dieses Buchlcins, der uoter Anderem auch diese Probe cnthalt, war schon 
im Jahre 1847, doch nicht unter buchhiindlerischer Firma, gcdruckt erschiencn. 
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alie Bemerkungen Asper’s finden sich in dem Commentar des Servius 
bei den Versen, die jener ais Relege fur seine allgemeinen Satze an- 
fuhrt, und oft noch dazu in nahezu ungeanderter Form. 

Ich will nun im Folgenden vorlaufig die wichtigsten Stellen, die 
icli entziffert, richtiggestellt oder durch Conjecturen geheilt habe, mit- 
theilen, 

S. x 1 3 ist zunachst vom Gebrauche der Pnipositionen die Rede. 
Z. 3 ff. liest Ch.: pro in significatione eius quod est preter ante, | ut: Ipsi 
intus dextra ac leua pro t(urribus) a(dstant) (Aen. IX, 677). Dass preter 
ante nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand. Auch Ch. fuhlte dies, 
da er in einer Anmerkung zu dieser Stelle sagt: «On pourrait lire aussi 
anti, et la locution in significatione eius quod est semble, en effet, s'appli- 
quer a un mot grec; dans ce cas praeter serait une glose ou une addi- 
tion posterieure a Asper.» Was hier uber die ungewohnliche Rede- 
wendung Asper’s bemerkt wird, ist ganz richtig. Misslicli aber ist es, 
in einer so alten Handschrift eine Interpolation annehmen zu miissen, 
zumal praeter an dieser Stelle gar keinen Sinn hat. Es steht auch in 
der That nicht quod est preter ante in der Handschrift, sondern quod Gr. 
dicitur anti. 1 ) Man vergleiche dazu die Bemerkung, die Servius zu dieser 
Stelle maclit: «pro turribus » aut uice turrium aut pro defensione. 

Z. 8 ff. wird von pro in der Bedeutung von porro und weiter vom 
Gebrauche desselben Wortes ' m Anrufe gesprochen. Ch. liest: et pro 
porro, ut: prospexi | Italiam summa s(ublimis) a(b) u(nda) (Aen. VI, 357), 
ut Stygia pros pexit ab u(nda) (Aen. VI, 385). Et inuocandi [uim habet: pro] 
'Juppiter! ibit . . . | (Aen. IIII, 590). Dafilr ist zu lesen: et pro porro, ut: 
prospexi \ Italiam summa s. a. u., [ad litora classem Pro]s pexi (Aen. III, 651 f.). 
Habet et inuocandi uim [ut: pro] | Iuppiter! ibit Hic, a[it et n. i. a. r.] . ! ) 

Von Z. 12 an wird von den Interjectionen gehandelt. Asper beginnt 
mit einer allgemeinen Remerkung, die sich auf den Gebrauch von heu 
bezieht. Einige Worter davon sind ganz gut erhalten, das Meiste aber 
ist spurios verschwunden. Trotzdem lasst sich die Stelle, wie ich wohl 
bestimmt behaupten kann, heilen, und zwar mit Hilfe einiger weniger, 
aber sehr wichtiger Ruchstaben, die ich mit iiusserster Anstrengung der 
Augen nocli erkannte, namentlich aber mit Hilfe der offenbar aus Asper 
geschdpften Bemerkungen, die Servius zu zwei Stellen macht, welche 
von jenem unter anderen ais Relege fur seine Beobachtung angefiihrt 
werden. Ich stelle, was Ch. bietet, und die Bemerkungen des Servius 
einander gegeniiber: 


*) anti ist ganz deutlich zu lesen; dagegen konnte ich Gr, dicitur crst nach wiedcrholter 
Prufung der Stelle erkennen. Dcrglcicheu Abkiirzungen, wie sich hier eine firnlct, sind in dieser 
Handschrift auch abgesehen von Citaten aus Vergil nicht ungewohnlich. 

*) Von der Stelle Aen. III, 651 f. ist nur spexi crkennbar. Das; es gerade diesc Stelle ist, 
bewcist der Uinstand, dass nur noch hier dic Form prospexi vorkommt. Im Folgenden ist sowohl 
habet ais auch uim wenn auch schwer crkennbar. Zudetn hat habet an der Stelle, wo es Ch. ein- 
schicbt, keinen Platz. 

9 * 
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Ch., Z. i3 ff.: In heu interjec- 
tione adi notatione] \ dignum est .. . 
[quod Vergilius] \ interponit que .. .] 
mi eorum pcrt . . . loqui\tur , ut: heu 
quid agat? etc. 


Serv. zu Aen. XII, 452: *Aeu» 
autem, ut solet, interlectionem ex sua 
persona interposuit; zu Aen. IIII, 
283 eheu quid agat* , ut solet, personis, 
de quibus loquitur, adjectum com- 
modauit. 


Daraus ergibt sich zweifellos Folgendes : In heu interiectione ad[nota- 
tione] \ dignum est, [quod eam saepe ex sua persona] \ interponit, qu[amquam] 
u[ult s]ub[su]mi eorum peri[cula, de quibus] loquitur.') 

S. 114, Z. 8 ff. wird ein neues Capitel, welches uber den Gebrauch 
der Casus handelt, mit einer allgemeinert Bemerkung eingeleitet. Was 
Ch. herausbrachte, hat keinen Sinn. Er glaubt namlich, Folgendes er- 
kannt zu habcn: Qui [autem] partes orationis explic[are \ uolue]runt e [a] 
quae bis acc[i]dunt | . . . [inchojant a casibus no\minatiuum ponit pro accusa- 
liuo\. I.ange bemiihte ich mich vergebens, den Wortlaut der Stelle her- 
auszubringen. Ich verlegte mich daher aufs Conjiciren, und endlich 
gelang es mir auch, in der Handschrift meine Conjectur dera Sinne nach 
ganz vollstandig, dem Wortlaute nach fast vollstandig bestatigt zu fin- 
den. Es ist zu lesen: Q[uonia]m partes orationis explica mus, nunc ea, quae 
his accidunt, ui [deamus.] Incipiam a casibus. No\minatiuum ponit pro accu- 
satiuo. 

Die Beispiele fur den hier angckiindigten Gebrauch fand Ch. bis 
auf eines, das den Schluss von Z. i3 und die ganze Zeile 14 einnimmt. 
Er erkannte davon nur das erste Wort (quaque\) ; doch vermuthet er in 
einer Anmerkung, es werde in der Liicke Aen. II, 388 quaque ostendit se 
dextra, sequamur gestanden haben. Dem ist in der That so. Man kann 
noch Allcs lesen und auch erkennen, dass nicht quaque, sondern quaq. steht. 

Z. 15 f. steht bei Ch. : Contra accusat, infert pro nominati\uo. Doch er- 
kennt man unmittelbar vor pro deutlich r, wahrend die iibrigen Buch- 
staben des mit r schliessenden Wortes geschwunden sind. Auch von at 
(accusat.) bemerkt man nichts. Es ist demnach jcdonfalls zu lesen: Contra 
accus. [ponitujr pro nominati\uo. 

S. 128 a, Z. 14 ff. liest Ch. : Praeterea non \ neglegendum, ubi proposito 
singula ri tamen pluraliter occurrit \ quodum habeat pluralem. Quodum steht 
nach ihm fehlerhaft fur quod sensum. Doch glaube ich in der Hand- 
schrift sm fur um erkannt zu haben, so dass also kein Fehler, sondern 
nur eine eigenthiimliche Abkurzung anzunehmen ware.’) 

Doch wenn man auch sensum einsetzt, ist der Satz noch immer 
nicht correct. In der That bietet auch die Handschrift nicht singulari. 


*) Hinter qu von quamquam isl weiter nichts zu erkennen: das erste u von uult ist deut- 
lich erkennhar: dahinter bemerkt man nur einige Eindrucke, die ganz zu uult p. LV.cn, Vici Kopf- 
zerbrechen machte mir der Schluss der Stelle, da in der That ganz deutlich, wie Ch. liest, pert 
steht Doch erkannte ich schliesslich, dass nicht t, sondern r zu lesen ist, und dass der Qucr- 
strich, der r zu t macht, von einem raerowingischen a der oberen Schrift herrtlhrt Der Sinn der 
Stelle ist klar, und es ist auch ohne Weiteres ersichtlich, dass pericula dem Worte adfectus bei 
Servius cntspricht. 

*) Von dem Abkiirzangszeichen sieht man nichts mehr. 
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sondern singulari n, und auch zwischen pluraliter und occurrit steht noch 
ein Buchstabe, und zwar, wie mir sicher zu sein scheint, u. Es ist also 
zu lesen: . . ubi proposito singulari n(umero) tamen pluraliter u(erbum) 

occurrit . . . 

Ich konnte noch eine ganze Reihe von Stellen folgen lassen und 
namentlich von S. 99, von der sich, weil sie sehr viel gelitten hat, 
bei Keil gar nichts, bei Chatelain sehr wenig findet, auch heute schon 
— mit der Zeit hoffe ich noch mehr herauszubringen — ziemlich viel 
mittheilen. Doch der Mangel an Raum gebietet mir zu schliessen. Nur 
das will ich noch hinzufiigen, dass auf der eben genannten Seite Z. 19 f. 
nicht, wie Chatelain angibt, Contra neutra possunt [poni pro | actiuisj steht, 
sondern Contra neutra p[onit] quasi actilua. Ich werde noch Gelegenheit 
haben, auf die Asperfragmente sowohl, sowie iiberhaupt auf den merk- 
wurdigen Palimpsest, welcher dieselben enthiilt, zuriickzukommen. 
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Eine unedirte Schrift des Pelagius. 

Von 

Siegfried Reiter. 


Vor mehr ais Jahresfrist hatte der Herausgeber der Werke des Am- 
brosius, Karl Schenkl, den Codex 70 der Bibliothek von Orlikins fur die 
Schrift De expositione euangelii secundum Lucam herangezogen und die von 
Orlians nach Wien gesendete Handschrift hier verglichen. Durch Wilhelm 
von Hartel wurde ich aufgefordert, die iibrigen Theile dicser Handschrift 
durchzusehen und sie fur das Corpus scriptorum ecclesiasticorum der Wiener 
Akademie auszunutzen. Auf solche Art bin ich zu dem Funde gekommen, 
von dem ich im Nachstehenden kurz mittheilen will. 

Auf f. i v (von da ab ist die Handschrift paginirt, f. i' ist leer) dieses 
aus dem 9. Jahrhundert stammenden Codex steht in Capitalschrift folgende 
Inhaltsangabe von des Schreibers Iland: In hoc corpore continentur: Ex- 
cerpta capitula habentia quaestiones de expositione euangelii secundum Lucam 
sancti Ambrosii episcopi; Sententiae .Xysti episcopi de uita hominis perfecta; 
Doctrina Hosii episcopi de obseruatione disciplinae dominicae; Sententiae Eua- 
grii monachi; Pelagii, diaconi ecclesiae Romanae, in defensione trium capi- 
tulorum libri VI. 

Diesem reichen Verzeichniss entspricht der nunmehrige Inhalt leider 
nicht. Ein kecker Handschriftenmarder hat nicht weniger ais funf Quater- 
nionen,') fast ein Drittel des Ganzen. entwendet — furto sublata fere omnia, 
wie von junger Hand (etwa s. XVII.) auf derselben p. 1 zu lesen ist — , 
so dass von dem urspriinglichen, etwas liber 17 Quatemionen umfassen- 
den Corpus nunmehr nichts ais disiecta membra vorliegen. Dem Dieb- 
stahl zum Opfer gefailen sind: der Schluss der Ambrosiusexcerpte, die 
Werke des Xystus, llosius, Evagrius, das ganze crste und der Anfang 
des zweiten Buches des Pelagius 2 ) — de est hic liber primus integer et item 


*) Dic Seitcn I — 77 bildcn die crsten funf Quatemionen, deren Bezeichnung, wic ublich, am 
unteren Kand der jedesmal Ictzten Scite zumcist sichtbar ist. Dass fiinf Quatemionen nur 77 und 
nicht 80 Seiten bildcn, erkliirt sich daraus, dass die eigenllich erste, leere Seite nicht mitgczahll 
und nach p. 65 cin Blatt, also zwci Seitcn, herausgerissen sind. Dic fehlenden Quatemionen sind 
Q. VI bis X. 

*) Diesc Veriuste gehen spiteslens auf das 12. Jahrhundert zuruck, deon ein Lescr jencr 
Zeit schricb an den oberen Kand der p. 78, womit Q. XI — diesc Bezcichnung deutlich sichtbar 
auf p. — beginnt, dic Worte: desunt hic Illi qrt (•= quaterniones) et in fine . Da jetzt that- 
sachlich funf Quatemionen fehlen, musste man cntwcdcr annchincn, dass jener Lescr sich vcrzahlt, 
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initium secundi pro defensione Theodori Mospuisteni (leg. Mopsuesteni ) — wie 
von der Hand des vorgenannten Lesers auf p. 78 geschrieben ist. Von 
demselben Leser ruhrt die Notiz zu den Sententiae Xysti lier: Desunt istae 
sententiae et forte illae erant, quae in bibliotheca patrum impressa sunt. Zweifel- 
los waren dies die sogenannten Sextusspruche, jene unter dem Namen des 
Sextus uberlieferte griechische Spruchsammlung, welche Rufinus ins 
Lateinische ubersetzt hat: Sextum in Latmum uerti, quem Sextum ipsum esse 
tradunt, qui apud «os, id est in urbe Roma, Xystus uocatur, episcopi et mar- 
tyris gloria decoratus (gemeint ist Sixtus II. um 258, vgl. Teuffel, Gesch. 
d. rom. Lit. s §. 266, 6). — Die obgenannte Schrift des Hosius scheint ander- 
weilig nicht bekannt zu sein. Hosius oder Osius, Bischof von Corduba, 
ivar neben und mit Athanasius ein Hauptkampfer fur die kirchliche Ortho- 
doxie in den arianischen Sturmen des vierten christlichen Jahrhunderts. 
Da von ihm nur ein einziges schriftliches Denkmal, ein Brief an den 
Kaiser Constantius, erhalten ist, so darf man den Verlust der in der Inhalts- 
angabe verzeichneten Schrift umsomehr bedauern (vgl. Teuffel, §. 407, 3 ). — 
Die Sententiae Euagrii monachi ruhren wohl von jenem Evagrius mit dem 
Beinamen Ponticus her (geb. 345), der ais einer der bedeutendsten ascetischen 
Scbriftsteller des vierten Jahrhunderts eine Reihe Sentenzen, Lebensregeln 
und Lehrspriiche verfasste. 

Was schliesslich den Tractat des Pelagius anlangt, so geniigt schon 
der Titel: /0 defensione trium capitulorum libri VI, 1 ) um den Verfasser zu 
identificiren. Es ist der romische Archidiakon Pelagius, der gegen die 
Beschliisse des funften okumenischen Concils und gegen den Papst Vigilius 
in Opposition getreten war. Ais dieser ihm mit der Verurtheilung drohte, 
schrieb Pelagius im Jahre 554 die vorliegende Schrift zur Vertheidigung 
der sogenannten xqia xecpaXma. Die ersten drei Biicher befassten sich mit 
der Vertheidigung der Schriften und der Person des Theodorus von Mop- 
suestia (gest. 428): Haec de Theodoro Mopsuesleno (cod. momspuesteno ) suffi- 
ciant. ad secundum uero capitulum, id est de Theodoreti episcopi nomine, ue- 
nientes a quarto libro faciemus initium (p. 124}. Das kurze vierte Buch 
(p. 124—134) behandelt also das sogenannte zweite Capitel: Die Schriften 
des Theodoret von Cyrus (gest. 457). Es beginnt: Postquam in charta, ad 
quam respondi, maledicta aduersus Theodorum intolerabiliter egesserunt, etiam 


oder dass die Handschrift damals noch um tinea Ouaternio — drn 5. und nicht den IO. — roehr 
besessen habe. I Ddcssrn ist das erstcre wahrscheinlich, da shmmtliche iiinf Quateruionen wohl zu 
sehr friiher Zeit eutwendet wurden, ais der Codex noch nicht seinen jcuigen Einband hatte; denn 
wenn man nur nach detu Aeusseren des jetzt vorliegenden Bandes urthcilte, wiirdc nichts auf ein 
urspruoglich starkeres Volumen hindeuten. 

*) Im Catalogue giniral des manuscrits des bibliothtques de Francc, Tome XII, ( > r i c a n 5 
par Cuissard, 1889, heissl die Schrift infolge falscher Lesung sinulos: /n defensione rerum capi- 
tulorum libri VI, und derselbe bose Fehler bcgeguct in der Table gdnirale. Diese falsche Lesung 
ist iibrigens um so auftalligcr, ais Ldopold Delisle in seiner Notice sur plusieurs manuscrits de la 
bibliothcquc d’Orlians (Notices et Extraits des manuscrits de la bihliotheque Rationale elc., Tome 3 l, 
Paris 1884), p. 363 , das Richtige geboten und auch unser mehrfach erwahuter Leser, der die 
schwerer lesbaren, weil verwischten Buchstaben, auf p. I des Codex transscribirtc, richtig trium 
uber das fragliche Wort geschrieben hat. Daruher, ob die Schrift cdirt oder unedirt sei, sagt 
weder Delisle noch Cuissard etwas. 


Digitized by Google 



1 36 


Siegfried Reiter Kinc unodirte Schrift des Pelagias 


contra capitula uiri uenerabitis Theodoreti episcopi duitatis Cyri (cod. cyrri) 
aliqua protulerunt anathematizantes ea, cur aduersus sancti Cyrilli capitula 
dicantur scripta. Das sechste Buch behandelt schliesslich in ausfiihrlicher 
Darlegung einen Brief des Priesters Ibas von Edessa, geschrieben um 434 : 
Xunc etiam de ipsa epistola /bae Edesseni (cod. edeseni ) episcopi responsurus 
totum ipsius epistolae textum praemittendum esse perspexi, ut et, qui eam igno- 
rant, difficultatem alibi requirendi non habeant et ego de locis eius , quae in 
querimoniam discordes (cod. discores) sanctae synodi Calchedonensis adducunt, 
quomodo mediocritati meae possibile est, reddere studeam iuuante domino ratio- 
nem. Quae ita post prooemia (cod. prohemia) incipit. 

Nachdem ich eine genaue Abschrift dieses Ineditums angefertigt hatte, 
stiess ich in Wetzer und Welte's Kirchenlexikon* unter «Dreicapitelstreit» 
auf die uberraschende Notiz, dass «eben jetzt» (1884) ein gegen den Papst 
Vigilius und die funfte allgemeine Synode gerichteter Tractat des Pelagius 
durch den Abbe Duchesne in einem Codex der Bibliothek von Orldans 
wieder aufgefunden worden sei. Da mir von einer Edition dieses Fundes 
nichts bekannt wurde, wandte ich mich an Ilerrn Louis Duchesne um 
Aufkliirung. Er gab sie in entgegenkommendster Art in einem Schreiben 
vom 4. Mai 1894: «C'est en effet moi qui ai reconnu le traiti- de Pelage 
dans la description du manuscrit d'Orleans publice par M. Delisle. J’ai 
copi*; le texte, et je me proposais de le publier; mais retarde de jour en 
jour par mes occupations, je ne l’ai pas fait. •*) Da also Duchesne von der 
Verdffentlichung dieses fur die altchristliche Eiteratur wie die Kirchen- 
geschichte gleich wichtigen Fundes — «on y trouve des fragments in- 
connus de Pe res et de conciles> — abgekommen ist, so moge es mir 
bald gegonnt sein, die editio princeps nach dieser einzigen mir bekannt 
gewordenen Handschrift zu liefern. 


*) Die erstc Fundnotiz hat Duchesne in dem bei uns wenig verbi eiteten Bulletin critique, 
Tome V (1884), p. 96 gegeben and uber das Verhaltniss des Vigilius und Pelagius in der Revrue 
des questions historiques, Tome 36 (1884), P- ^69 — 440, ausfiihrlich gcsprochen. 
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Zu den Confessiones des Augustinus. 

Von 

Pius Knoll. 


Wie in vielen Werken Augustins, so ist auch in seinen Confessionen 
der Text im Ganzen gut iiberliefert, so dass in denselben der Recensio 
viel mehr zu thun iibrig bleibt ais der Emendatio. Dennoch gibt es in 
den Confessionen eine Zahl Stellen, in denen die Ueberlieferung aller auf 
uns gekommenen Ilandschriften zeigt, dass ihr Archetypus, xvahrscheinlich 
ein Uncialcodex des 5. oder 6. Jahrhunderts, bereits einen unleserlichen 
oder verderbten Text bot, so dass in die durch verschiedene Canale aus 
dem Archetypus abgeleiteten noch vorhandenen Handschriften fast die 
gleichen Fehler gelangt sind. So iiberliefern z. B. I, 14, 23 sammtliche 
Hss. et qua non esset; fur qua bieten andere quae, wieder andere quia : 
alles gleich sinnlos; die Ausgaben helfen sich mit einem gewaltsameren 
Eingriffe, der jedoch palaographisch nicht zu rechtfertigen ist, indem sie 
schreiben: quae non possem. Die wahrscheinliche Emendation der Stelle 
(id quod non esset) habe ich in meine Ausgabe aufgenommen. Hier will 
ich blos auf einige Stellen eingehen, fur die ich die Emendation noch 
nicht in meine Ausgabe aufnehmen konnte. 

I, 18, 29 (p. 27, 1 meiner Ausgabe) habe ich geschrieben: uigilantis- 
sime cauet, ne per linguae errorem dicat: inter hominibus, et ne per mentis 
furorem hominem auferat ex hominibus, non cauet. Dass bei den Presbyteri 
der Kirche wohl schon damals arge Verstosse gegen die lateinische Sprache 
vorkamen, die bei den Gebildeten Anstoss erregten und ihren Spott ver- 
anlassten, bezeugt Augustin auch an anderen Stellen, so z. B. De catech. 
rud. 9, i 3 s. fin. ita enim non irridebunt, si aliquos antistites et ministros ec- 
clesiae forte animaduerterunt uel cum barbarismis et soloecismis deum inuocare 
uel eadem uerba, quae pronuntiant, non intellegere perturbateque distinguere. 
Doch an unserer Stelle handelt es sich offenbar nur um den Verstoss der 
Vemachlassigung der Aspiration im Worte homo, wie Augustin zu Be- 
ginn desselben Capitels ausdriicklich sagt (p. 26, 9): .... ut qui illa sono- 
rum uetera placita teneat aut doceat, si contra disciplinam grammaticam sine 
adspiratione primae syllabae hominem dixerit. Auch entbehrt inter hominibus 
der Beglaubigung durch die besseren Hss.: denn es wird blos durch die 
minderwerthigen CFHM iiberliefert, aus denen es in die fruheren Aus- 
gaben uberging. Die besseren und vor allen der Sessorianus iiberliefern 
inter homines. Es ist daher wohl sicher von Augustin geschrieben worden: 
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inter omines. Dass die Vemachlassigung der Aspiration ais ein ziemlich 
grober Verstoss gegen die Sprache, ais linguae error (wic sich Augustin 
ausdriickt) und ais Zeichen von Rusticitat empfunden vvurde, bezeugt 
unter andern auch Gellius XIII, 6, 3 : P. Nigidius in commentariis gramma- 
ticis: rusticus Jit sermo, inquit, si adspires perperam. Wie inter hominibus in 
die jiingeren IIss. kam, ist wohl klar. Im Text stand offenbar inter ho- 
mines; da man sich nun bei dieser Ueberlieferung den Sinn der Bemer- 
kung nicht erklaren konnte, so schrieb man, da ein Verstoss gegen die 
Sprache vorausgesetzt war, inter hominibus. 

II, z, 2 (p. 3 o, 8 m. Ausg.) habe ich, den jiingeren Hss. und den Aus- 
gaben folgend, mit Unrecht herausgegeben: obsurdueram stridore catenae 
mortalitatis meae, poena superbiae animae meae. So bieten alie Hss. mit 
Ausnahtne des Sessorianus und des auffallenderweise mit ihm namentlich 
in der ersten Halfte des Werkes iibereinstimmenden Vindobonensis des 
ii. Jahrhunderts. Es ist vielmehr die Lesart des Sessorianus die richtige: 
poena superbia animae meae; denn nach Augustinischer Anschauung ist 
eben die superbia animae die poena, wie andere Stellen zeigen: VII, 20, 26 
(p. 166, 5) iam enim coeperam uelle uideri sapiens plenus poena mea. Ebenso 
sagt er V 1 III, 10, 24 (p. 216, 20): unde pascis Israel in aeternum ueritate pa- 
bulo, wo die jiingeren Hss. die Variante ueritatis haben, denen die Heraus- 
geber folgten. Man vergleiche hiermit VII, 15, 21 (p. 161, 3 ) quia tu es 
omnitenens manu ueritate. 

VIII, 2, 3 (p. 172, 3 ) habe ich mit allen friiheren Herausgebern so 
geschrieben: ( Victorinus ) usque ad illam aetatem uenerator idolorum sacro- 
rumque sacrilegorum particeps, quibus tunc tota fere Romana nobilitas inflata 
inspirabat populo iam et omnigenum deum monstra et Anubem latratorem etqsq. 
Die Stelle erregte gleich von Anfang an aus folgenden Griinden meinen 
Verdacht: 1. das inspirabat populo spottete jeder vemiinftigen Erklarung: 
2. das et nach iam war nicht gut zu motiviren; 3 . lehnte die nahezu ein- 
stimmige Ueberlieferung sammtlicher Hss. mit Ausnahme des Sessorianus 
und eines Parisinus (C) das inspirabat ab und sprach fur spirabat. Doch 
gab den Ausschlag die angebliche Ueberlieferung des von A. Lorenz fur 
die k. Akademie der Wissenschaften in Wien sonst vortrefflich verglichenen 
Codex Sessorianus, dem ich ais sicherem Fiihrer in meiner Ausgabe stets 
gefolgt bin. Dieser nun bot nach Lorenz inspirabat popilios. Reifliche 
neuerliche Erwagungen jedoch brachten mich zum Entschlusse, die Stelle 
nochmals vergleichen zu lassen, da sich mir hiezu eine Gelegenheit bot. 
Professor Aschauer, der gerade in Rom sich aufhielt, facsimilirte mir die 
ganze Stelle; dies ergab, dass S wirklich in seiner halbuncialen Schrift 
spirabat bietet, und ich vermuthe, dass auch der Parisinus C diese Lesart 
haben wird. Doch ist er fur die Entscheidung von keinem Belang. Es 
haben demnach sammtliche Hss. injlala spirabat; das inspirabat ist erst 
durch die Mauriner Ausgabe in den Text gekommen. Dass die Verderb- 
niss in dem folgenden populo liegt, wird sofort klar, wenn man den Zu- 
sammenhang und die Ueberlieferung der Stelle betrachtet. Dies ist namlich 
blos durch die Mauriner in den Text eingedrungen. Die besten Hss., vor 
allen S, haben popilios; die interpolirten dagegen andere sinnlose Lesarten, 
wie populos (BP), was die Oxforder Ausgabe aufnahm, populique (G), 
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pelusia der Meermannianus Q von erster, popli usya Q von zweiter Hand. 
Was steckt nun in der uberlieferten Lesart popilios? Denn dass an die 
romische Gens der Popilii nicht zu dcnken ist, ist klar. Vor allem zeigt 
meiner Meinung nach das folgende et, dass noch ein Object zu spirabat 
erwartet wird. Was ist nun sowohl dem Gedanken ais den Schriftzugen 
nach naher gelegen, ais statt popilios prodigia zu schreiben? Die Stelle 
lautet also folgendermassen : quibus tunc tota fere Romana nobilitas inflata 
spirabat prodigia iam et omnigenum deum monstra etc. Prodigia et monstra 
werden ais Synonyma sowohl von Cicero (Cat. II, i) ais von anderen rbmi- 
schen Schriftstellern haufig verbunden, und von prodigia Cresia (dem Mino- 
taur) spricht Vergil, den Augustin so genau kennt und so gerne citirt, in 
demselben Buche, aus dem er das ganze folgende Citat entlehnt hat (VIII, 
294): tu Cresia mactas Prodigia. Der Fehler ist, wie die ubereinstimmende 
Ueberlieferung der Hss. zeigt, schon friihe entstanden und verdankt offen- 
bar einer Undeutlichkeit des Uncialcodex, auf den siimmtliche Hss. zuriick- 
zufiihren sind, seinen Ursprung: in diesem war niimlich D mit nicht voll- 
stiindig schliessendem runden Strich geschrieben und daher leicht ais p 
zu lesen, c dagegen, etwas in die Lange gezogen, wurde leicht ais L ge- 
lesen, wenn die obere Rundung fehlte oder unleserlich geworden war. 

Ein weiterer Beweis, dass bereits der Archetypus, auf den unsere 
Hss. zuriickgehen, entweder verderbt oder unleserlich war, ist VIIII, 8, 18. 
Mit Bezug auf eine verworfene Sclavin, welche die Mutter ais junges 
Madchen zum Laster des Weintrinkens verfiihrt und spater gegen ihren 
Willen durcli ihren Spott gebessert hatte, heisst es: absente patre et matre 
et nutritoribus tu praesens, qui creasti, qui uocas, qui etiam per praepositos 
homines boni aliquid agis ad animarum salutem. Dass praepositos, welches 
in allen Hss. iiberliefert ist (nur der ganz unzuverlassige Codex Parisinus F 
hat praesitos, das offenbar aus praepositos entstanden ist), verderbt ist, 
liegt auf der Hand; entbehrt es doch vollstandig jedes Bezuges auf den 
Vorfall, der erzahlt wird. Dies scheinen auch die Mauriner empfunden 
zu haben, da sie des Ant. Arnaldus Conjectur peruersos oder praeposteros 
in der Anmerkung anfiihren. Diese beiden Vorschlage, namentlich aber 
der zweite, wiirden zwar in paliiographischer Hinsicht geniigen, dem Sinne 
aber wird weder der erste noch der zweite gerecht. Ich glaube, dass ur- 
sprunglich im Texte der Uncialhs. pe RRepROOOS geschrieben war. Reprobus, 
urspriinglich in der Bibel zur Uebersetzung des griechischen adoxi pog ver- 
wendet (vgl. Rom. 1, 28; I Cor. 9, 27; II Cor. i 3 , 5. 6. 7; II Tim. 3 , 8; Titus 1, 
16) ist von Augustin in seinen Sprachschatz herubergenommen worden in 
der Bedeutung «schlecht, verworfen» ais Gegensatz von probus, wie contr. 
Faust. XXII, 20 (p. 608, 19 Zycha) non parcit nec probis nec reprobis, Ouaest. 
de Jud. XVII, 2, 22 (p. 460 Zycha) poterant autem esse ad utilitatem ipsorum, 
si tentati in eis non reprobi inuenirentur, und ebenso an anderen Stellen. 
Reprobus genugt dem Sinne der Stelle vollkommen; denn die Sclavin war 
eine reproba, eine schlechte, verworfene; auch die Schriftziige sind so ahn- 
lich, dass aus peRuepnoBos leicht peRpRCposuos entstehen konnte. 

Zum Schlusse noch eine Kleinigkeit. Der Name des bekannten 
Iliiretikers Manichaus und seiner Anhanger wird in allen Ausgaben so 
geschrieben, und auch ich bekenne mich schuklig, diese Schreibung im 
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Texte der Confessionen gelassen zu haben. Und doch entspricht sie weder 
der handschriftlichen Ueberlieferung noch auch der Etymologie, die 
Augustin selbst dem Namen gibt. Denn die meisten alteren Hss. 1 ) — und 
diese konnen hier bei der Schreibung von ae und e iiberhaupt blos in 
Betracht komraen — bieten in allen Augustinischen Schriften, welche bisher 
von der Akademie herausgegeben wurden, ubereinstimmend die Schreibung 
manicheus mit e; erst in spateren Hss. tritt bisweilen die Schreibung ma- 
nicheus auf. Aber auch die Etymologie, die Augustin selbst von dem 
Worte gibt, kann nur fur die Schreibung manicheus zeugen. Im XVIIII. 
Buche des Werkes gegen Faustus, cap. 22 (p. 520, 22 ff. Zycha) heisst es: 
Manichaeum, qui Manis lingua patria uncabatur . sed uos, ut apud Graecos 
nomen insaniae uitaretis, uelut declinato et prolongato nomine quasi fusio- 
nem addidistis, ubi amplius laberemini . sic enim mihi quidam uestrum 
exposuit, cur appellatus sit Manichaeus, ut scilicet in graeca lingua tamquam 
manna fundere uideretur, quia graece •fundit» j (ei dicitur: ubi quid egeritis 
nescio, nisi ut expressius uobis somniaremini insaniam . neque enim addidistis 
in parte priore nominis unam litteram, sed addidistis in posteriore duas syl- 
labas, non appellantes Mannicheum, sed Manichaeum (so die Ausgabe), ut 
nihil aliud uobis tam prolixis et uanis sermonibus suis nisi insaniam fundere 
sonaret . saepissime iuratis .... per eum ipsum, ut latine nomen eius inter- 
preter, insanifusorem. Die Manicheer verlangerten also vorgeblich — wenig- 
stens nach der Darstellung des friiheren Manicheers Augustin — den 
Namen des Stifters ihrer Secte, der urspriinglich Manis gelautet habe, 
damit er nicht an paria anklinge, durch ein Derivatum des Verbs x e ‘ r zu 
Manicheus und behaupteten nun, dieser Name bedeute soviel wie * Manna- 
streuer». Augustin nun weist diese falsche Etymologie aus dem Grunde 
ais unstichhaltig zuriick, weil sonst der Name Mannicheus lauten musste, 
und beniitzt, indem er an der Ableitung des zweiten Theiles festhalt, die 
Gelegenheit, um der Secte einen Hieb zu versetzen, indem er behauptet, 
Manicheus bedeute vielmehr «Verbreiter von Wahnwitz». Allein sowohl 
die angeblich aus Manicheischer Quelle stammende Deutung des Namens, 
ais auch die Etymologie, wie sie Augustin von ihm gibt, sind unstich- 
haltig und unmoglich. Denn wiire der zweite Bestandtheil des Namens 
ein Derivat von dann musste der Name nothwendigerweise im ersten 
Falle uamxioq, im zweiten Falle doch zum mindesten panxioq lauten. Es 
kann also wohl sicher der Name nicht von x*t r abgeleitet werden, und wir 
haben hier wieder eines der vielen Beispiele falscher Etymologie, wie sie 
bei den Alten so gewohnlich sind. Doch setzen selbst diese falschen Ab- 
leitungen immer nur eine griechische Form Marixeiog — lat. Manicheus — , 
nicht aber Marixatog — lat. Manichaeus ■ — voraus. Und diese Form ist 
auch, wie mir Professor Kubitschek, dem ich die weiteren Angaben ver- 
danke, mittheilt, inschriftlich sicher belegt. Sie findet sich auf einer 
thessalischen Inschrift bei Ileuzey und Daumet n. 208 (= Collitz 328): 


*) Das Worl kommt in den Confessionen an folgenden Stellen vor: p. 90, 18. p. 91, 6. p. 93, 
l 3 . p. 94, 12. p. 98, 14. p. 99, 6. p. 126, 20 (mcincr Ausgabe). An ailen diesen Stellen haben alie 
Hss. die Schreibung rait e; nur Parisinus O hat p. 93, t 3 . p. 94, 12. p. 98, 14. p. 99, 6. p. 126, 20 
die Schreibung mit e, p. 90, 18. p. 91, 6 dagegen e. 
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A^*OONCT CDMAHI'|'C(1>, das ist: V/qp^OMyroi Manxelif, Aphthonetos dem Sohne 
des Manichos. Diese Adjectivbildung ist also in derselben Weise erfolgt, 
wie von McXain/os MeXanixeiog gebildet wurde. Die Namen auf ixog aber 
sind, wie Boeckh zu C 1 G I, p. 725 bemerkt, Kosebildungen, wie MeXantxog 
von MeXrtmog, 'OXv/smxog von 'OX.vfintog, ~ion';Qr/og von 2W fyiog, IlvQQixog 
von niffog und andere. Mavixog diirfte daher auf lMcr« ; g oder auf Manog 
zuriickzufuhren sein. Dieses IManjg (Mavijg oder Manis) scheint ein phry- 
gischer Name gewesen zu sein. Nach Herodot I, 94 und 4, 45 und Dion. 
Hal. I, 27 war es der Name eines phrygischen Gottes. Ais Sclavenname 
wohl fur solche Sclaven, die aus dem Osten stammten, war es in Griechen- 
land allgemein ublich, wie Aristoph. Ran. 965. I.ys. 908. Aves 523 u. a. und 
das bekannte Epigramm der Anthologie VII, 538 beweisen, wo es iden- 
tisch mit ioCXog gebrauclit wird. Ist nun diese Ableitung richtig, dann 
kann wohl der Name des Stifters der Secte zu keiner Zeit mehr Manis 
gelautet haben, und es liegt ganz ohne Zweifel eine besondere Malice des 
Verfuhrten gegen seine Verfiihrer auch in der Bemerkung, ihr Stifter 
habe ursprunglich Manis geheissen. Jedenfalls aber durfte durch diese 
Erorterung, die auf die Namensform Marixeiog fiihrte, die uberwiegende 
Schreibung der besseren Hss. Manicheus gerechtfertigt ersclieinen. 

Selbstverstandlich gilt das Gesagte blos fur Augustinus, dessen Ety- 
mologie zu dieser Schreibung des Namens zu nothigen scheint. Die andere 
Form Manichaeus geht auf eine Form Mavix>jS oder Matixag, die gleich- 
falls inschriftlich belegt ist, zuriick. 
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Abercius und Cyriacus. 

Voo 

L. AI. Harlmann. 

Durch die Auffindung der Konigin unter den christlichen Inschriften 
veranlasst, ist in den letzten Jahren eine ganze Abercius-I.iteratur ent- 
standen, ohne dass, so viel ich sohe, auf die viclfache Uebereinstimmung 
der Abercius-T.egende rait einer stadtromischen I.egende hingewiesen 
worden wiire. Ich meine die unter die Acta Marcelli papae gerathene 
Erziihlung vora heiligen Cyriacus. 1 ) 

Dieser ist Diakon der romischen Kirche zur Zeit des Papstes Mar- 
cellus und der maximianisch-diocletianisehen Christenverfolgung. Im 
Kerker wirkt er viele AVunder und inaclit Blinde sehend. Da geschieht 
es, dass Artemia, die Tochter Diocletians, von einem Damon besessen 
wird und der Damon aus der Jungfrau in Gegenwart des verzweifelten 
Vaters ruft: «Ich gehe nicht heraus, wenn nicht der Diakon Cyriacus 
kommt.' Cyriacus wird auf Diocletians Geheiss vor die Kaisertochter 
gefuhrt. Er beschwort den Diimon, der aus dem gequalten Korper heraus- 
fahrt, nachdem er vorher erkliirt hat, wenn ihn Cyriacus von hier ent- 
weichen mache, werde er ihn nach Persien kommen lassen. Nach diesem 
Wunder und nach der Taufe der Kaisertochter wurde Cyriacus von Dio- 
cletian und namentlich von den kaiserlichen Damen, Artemia und deren 
Mutter Serena, in Ehren gehalten. Bald knm jedoch eine Gesandtschaft 
vora Perserkonige Sapor, die um Ueberlassung des Wunderthaters bat, 
da nun die persische Konigstochter Jobia an denselben damonischen ,\n- 
ffillen litt. Die Kaiserin entliess also den Diakon mit seinen zwei Freunden 
mit Schiffen, Wagen und Soldaten; allein er ging zu l'usse und erreichte 
dennoch fruher sein Ziel ais seine Begleiter. Auch Jobia wird vom Da- 
mon befreit; nachdem dieser den Cyriacus ausgehtihnt, weil er ihn doch 
herzukommen gezwungen, muss er dennoch in Folge der Beschworung 
aus ihrem Korper fahren. Und auch Jobia wird Christin und mit ihr der 
Konig und alie ihre Verwandten. Nach 45 tagigem Aufentlialte und nach- 
dem er alie Geschenke zuriickgewiesen, da die Gnade ('hristi nicht um 
Geld zu haben sei, und nur von Wasser und Brot gelebt hat, kehrt Cy- 
riacus mit seinen Begleitern nach Rom zuriick. Hier vvolint er in dem 
Hause bei den Diocletiansthermen, das ihm der Kaiser geschenkt. Ais 
aber zwei Monate nach seiner Riickkehr Diocletian sich nach Dalmatien 

*) Abgcdruckt io dea Acta Sanctorum, 16, Januar, II, 7!. 
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zuriickzog und Maximian, der Bruder der Artemia, die Christen verfolgte, 
fiel auch Cyriacus der Verfolgung zum Opfer. 

Die Uebereinstimmung mit der Abercius-Legende, wie sie beim 
Metaphrasten vorliegt, erstreckt sich sogar auf kleine Zuge. Auch Aber- 
cius macht schon in seiner Heimat Blinde sehend (c. 2, 9. 12).*) Dann 
befreit er einen Jiingling vom Damon, der, indem er aus dem Korper 
fahren muss, dem Abercius zuruft, er werde ihn bald zwingen, nach Rom 
zu kommen (c. 2, 18). Jetzt erst fahrt der Damon in die Kaisertochter Lu- 
cilia und ruft aus ihr: «Ich gehe nicht heraus, wenn nicht Abercius 

kommt!» (c. 3, 22). Nun werden zvvei magistriani nach Phrygien geschickt, 
um Abercius nach Rom zu bringen. Er heisst sie allein zuriickkehren, fahrt 
ihnen mit der Post, dann mit einem Schiffe nach und kommt noch drei 
Tage vor ihnen am festgesetzten Orte an (c. 3, 27). Er trifft nur die Kaiserin 
und die Kaisertochter, da der Kaiser im Kriege ist, und treibt den Damon 
aus, nachdem dieser ihn daruber gehohnt hat, dass er ihn hingefuhrt, 
wohin er gewollt (3, 3o). Darauf folgt die Geschichte vom Damon, der 
zur Strafe gezwungen wird, einen Altar von Rom nach Hieropolis zu 
versetzen. Die Kaiserin bietet Abercius Geld an, das er aber zuriickweist, 
da ihm ja Wasser und Brot zum Leben genugen (3, 33). Statt dessen er- 
wirkt er den Bau der Thermen in seiner Vaterstadt und eine Getreide- 
spende fur seine Armen, die auch in der That bis zu den Zeiten Julians 
ausgetheilt worden sein soli. 

Die Geschichte des Cyriacus spielt unter dem Doppelkaiserthume 
des Diocletian und Maximian, die des Abercius unter dem Doppelkaiser- 
thume des Mare Aurei und Lucius Verus. 

Es ergibt sich aus der Vergleichung der Inhaltsangaben, dass die 
beiden Legenden in der vorliegenden Eorm nicht unabhangig von ein- 
ander entstanden sein konnen. Schwieriger zu beantworten ist die Erage, 
welche von beiden auf die andere eingewirkt hat, da wir uber ihre Ent- 
stehungszeiten im Dunkeln sind. Aus den mancherlei historischen Un- 
genauigkeiten der in die Acten des Papstes Marcellus aufgenommenen 
Cyriacus-Legende kann man schliessen, dass diese recht lange nach der 
Zeit, von der sie erzahlt, entstanden sein muss; auch kennt der in der 
ersten lialfte des 6. Jahrhunderts entstandene Liber pontificalis eine andere 
Version der Marcellus-Legende, welche Duchesne ais die altere ansieht. — 
Fur die Abercius-Legende in der Fassung, die beim Metaphrasten er- 
halten ist, gibt einen terminus a quo die Erwiihnung der Zeiten Julians 
des Apostaten,’) einen terminus ante quem nur die Lebenszeit des Meta- 
phrasten (etwa das 10. Jahrhundert). Nun ist es sicher, dass ein Theil der 
Abercius-Legende auf die dem Erzahler bekannte Grabschrift zuruck- 
geht; aber Zahn hat andererseits auch nachgewiesen, dass noch andere 
Elemente in der vorliegenden Recension erkennbar sind, die auf eine 
andere Quelle hinweisen. 3 ) Zu diesen Elementen ist zunachst unzweifelhaft 
die Uebertragung des Altares von Rom nach Hieropolis, ein atiologischer 


*) Ich citire nach den Acia Sanctorum, 22. Oct., IX, 493 ff. 

*) Vgl. Zahn, Forsch. z. Gesch. de& neutestam. Kanons V, 59 (1893). 
*) Zahn, a. a. O. S. 85 ff. 
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Mythus, sowic die iibrigen auf der Kenntniss der localen Verhaltnisse 
beruhenden Notizen zu rechnen. Ob aber zu dieser Ausgestaltung der 
Erzahlung auch schon diejenigen Theile hinzuzurechnen sind, in denen sie 
mit der Cyriacus-I.egende ubereinstimmt, ist nicht ausgeinacht. Es ware 
moglicli, dass man diese erst nachtraglich aus der leicht zu adaptirenden 
Cyriacus-Legende iibernommen hatte. 

Dafiir scheinen mir folgende Envagungen zu sprechen. Dass der 
Damon den Abercius bedroht, er werde ihn nach Rom kommen lassen, 
wird der unbefangene Leser kaum ais Drohung und Strafe auffassen 
kdnnen, wie es doch der Sinn der Legende erfordert; dagegen erscheint 
die entsprechende Drohung in der Cyriacus-Sage viel verstandlicher: 
iiber die (irenzen des feindlichen fernen Perserlandes zu ziehen ist immer- 
hin eine gewagte Unternehmung; dagegen aus einer Provinzstadt nach 
Rom reisen zu miissen, ist nicht gerade schrecklich; deshalb erscheint 
die Romreise des Abercius ais ungeschickte Umformung der Perserreise 
des Cyriacus. 

Wenig am Platze erscheint ferner die Erzahlung, dass Abercius die 
uni ihn geschickten Boten vorausreisen liisst, dass sie aber durch widrige 
Winde zuruckgehalten werden, so dass der Ileilige sie auf dem gewohn- 
lichen Wege doch noch uberholt; dagegen ist es recht wunderbar, eines 
Heiligen wiirdig und erzahlenswerth, dass Cyriacus uber Berge, Thaler 
und Meere blos mit seinem Wanderstabe kommt, natiirlich rascher ais 
seine Begleiter, die sich der gcwohnlichen Beforderungsmittel bedienen. 
Auch hier spricht also die Vergleichung fur das hohere Alter der Cyriacus- 
Legende. 

Wie dem aber auch sein mag, unzweifelhaft erscheint mir, dass die 
beiden Legenden mit einander in einem engen Zusammenhange stehen. 


Digitized by Google 



I t h a k a. 


Von 

Emil Reisch. 


Wer einmal Ithakas Boden betreten hat, den gibt das alte Pro- 
blem von Wahrheit und Dichtung, wie die Odyssee es fur die Insel auf- 
rollt, nicht wieder frei. Und gross ist die Zahl derer, die versucht haben, 
sieh damit auseinanderzusetzen. Freilich, die ganze Eosung wird erst der 
volle Einblick in die Entstehungsgeschichte der Odyssee bringen, und 
den kann nur geben, wer alie Faden der homerischen Fragen in seinen 
Handen vereinigt. Doch inag vielleicht auch einem Andern der Versuch, 
das Problem zu fordern, verziehen werden, wenn an ihn eine so machtige 
Verlockung herantritt, wie sie mir bei Anlass dieser Festschrift aus dem 
Wunsche erwachsen ist, mit einem kleinen Beitrag gerade an das 
Studiengebiet anzukniipfen, das der verehrte Mann, dem die Gabe gilt, 
seit dem Anbeginn seiner akademischen Thatigkeit in Lehre und For- 
schung mit so viel Liebe wie Erfolg gepflegt hat. 

Nach Hercher s bekanntem Aufsatz 1 ) musste es in wissenschaftlichen 
Kreisen lange ais unerlaubte Auflehnung wider den kritischen Geist der 
Verneinung erscheinen , wenn man von Homers Itliaka mehr ais den 
Namen und die Inselnatur ais Wirklichkeit gelten lassen wollte. Aber 
weniger fachmannisch gebildete Homerverehrer haben es sich dadurch 
nicht nehmen lassen, auch weiterhin, bald in schwarmerischem Nach- 
empfinden, wie v. Warsberg, bald in niichterner Glaubensunerschutter- 
lichkeit, wie Schliemann, die Spuren des Odysseus auf der Insel zu suchen 
und zu finden. Ihnen bleibt das Verdienst, die Frage offen gehalten und 
so allmalig einen Umschwung der Ansichten herbeigefiihrt zu haben. 
Nachdem Gell’s Phantasien uber den Palast auf dem Aetos-Berg durch 
Hercher abgethan waren, konnte um so wirksamer Leake’s besonnenes 
Urtheil fiber die Lage der Odysseus-Stadt,*) das Hercher fiberhaupt nicht 
beriicksichtigt hat, zur Geltung kommen. An I-eake’s Ansatze glaubte 
auch ich mich anschliessen zu mfissen, ais mir im Jahre 1887 die be- 
scheidene Aufgabe zugefallen war, fur Badeker- Eolling's griechisches 
Reisehandbuch den Abschnitt uber ICephallenia und Ithaka auszuarbeiten. 3 ) 
Der Nothwendigkeit, die Grfinde fur die dort von mir vertretenen An- 

*) Horacr und das Ithaka der Wirklichkeit. Hermes I, S. 265 f. 

*) Leake, Travels in Northern Oreece III, 25 f. 

*) Badeker, Griechcnland 8 22 f. Vgl. Schuchhardt, SchliemannN Ausgrahnn^en 8 S. 3$9 f. 
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sichten nachzutragen, ward ich durch die treffliche Monographie Partsch’s 
iiberhoben, die fiir alie topographischen Fragen der homerischen Insel 
fortan ais zuverlassigste Grundlage betrachtet werden darf. ‘) 

Aber trotz der so gewonnenen genaueren Kenntniss Ithakas haben 
auch heute in den gelehrten Untersuchungen uber die Geschichte der 
Odyssee die homerischen Angaben uber Ithaka nicht jene Riicksicht ge- 
funden, die ihnen, wie ich glaube, gebuhrt; auch O. Seeck’s Versuch,*) 
sie fiir die Scheidung seiner «Quellen» zu verwerthen, ist zu einer befrie- 
digenden Losung nicht gelangt. So mag es gestattet sein, die Frage 
einmal von einer andern Seite anzufassen und bei der Erorterung der 
dichterischcn Probleme die Insel in den Vordergrund der Betrachtung 
zu riicken. 

Nicht in die Vorgeschichte der Odyssee will ich versuchen einzu- 
dringen, nicht erortern, wicso der Held mythischer Irrfahrten auf Ithaka 
eine Ileimat erhielt. Denn zur Zeit, ais die Odysseussage zum Gegen- 
stand epischer Dichtung wurde, — und nur mit dieser habe ich mich zu 
beschaftigen — war die Verbindung von Odysseus mit Ithaka schon 
eine gegebene Thatsache. Aber diese Vorstellung hat wenig Einfluss 
auf die altere Dichtung geubt, die ferne von der Insel sich entwickelt 
hat. Die Irrfahrtslieder, wie die Ileimkehrerzahlung in ihrer alteren Ge- 
stalt zeigen nur eine unbestimmte Kenntniss Ithakas, das westlich dem 
Festland vorgelagert ist und die Inseln Zakynthos, Dulichion und Same zu 
Nachbarn hat. Von dort sind die Freier gekommen (n 122. x i 3 o. a 245), 
deren Zahl in der merkwurdigen, wohl einem alten Epos ehtlehnten 
Stelle n 248 so bestimmt wird: 

ix fiir Jovhxloio ii'10 xai aevtrjxorta 
xof goi xtxgtfiiroi, di ig^oxfgeg inorxai' 

ix ii ~aui t g nicvgtg xai ilxoai tpuneg eaair, 
ix ii Zaxvr&ov eaair leixoai xovgoi viyaiCoV' 
ix i' aitffi 'I&axrfi itoxaiitxa . . . 

Hier scheint eine richtige Abschatzung der Grosse und Ertragsfahigkeit 
der einzelnen Inseln vorzuliegen, wenn wir unter Dulichion den ostlichen 
(oder den nordlichen und ostlichen) Theil von Kephallenia zu verstehen 
haben. In der Erzahlung des verkappten Bettlers Odysseus 1292 (£ 3.I5. 397), 
die man dem alteren Bestand des Epos zurechnen darf, liegt Ithaka auf 
dem Wege zwischen Thesprotien und Dulichion. Eine nahere Bestira- 
mung der Lage dieser Inseln zu einander wird in der Phaeakis < 21 ge- 
geben, wo Odysseus sagt: 

raiexato i ’ 19 axtp> eiieitXor' ir i ' Sgog a&xfj 
Nfjgixor elrooitpvlXor igingeaeg' HiHft ii rijaoi 
noXXai raiexaovai lictia a/eidv cc)XrXt f Oiv 
JorXix‘ 6 r xe ~(iui l xe xai ihjeaaa Zixvr&og. 


‘) Kephallenia utul Ithaka: Krganzungshcft Nr. 98 zu Pctermann's Mittheilungen 1890. 
*) Quellen der Odyssee 1887, S. 281 f. 
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aiifj di x&ctitaiij narvnfgtdtr, et» &Xi xtitai, 
zigdg £ 6 tpoy — at di t 8 vev 9 e ngdg ijio t' ijihdy te — 
tfijxei', dXX' AyaiH t y.orgotgoipog. 

So wenig diese Worte geographisch richtig sind, so wenig durfen 
sie ais willkurlicher Unsinn betrachtet werden ; denn der Dichter hatte 
keinen Anlass, sich so ausfiihrlich uber die Iriseln zu verbreiten, wenn 
er nicht geglaubt hatte, etwas Richtiges daruber mittheilen zu konnen. 
Partsch (S. 57) hat gezeigt, wie die Schilderung wohl verstandlich ist 
fur jemanden, der seinen Standpunkt im Sudwesten, etwa in Elis, nimmt: 
aber freilich kann, wer so schrieb, niemals an Ithakas Kiiste entlang 
gefahren sein. Dass trotzdem auch das Neriton hier schon genannt wird. 
liesse sich wohl erklaren, da der die Insel beherrschende Bergzug den 
Schiffern fast ebenso friih gelaufig geworden sein muss wie die Insel 
selbst. Vielleicht ist es aber nicht Zufall, dass die Erwahnung des Neriton 
aus dem Zusammenhang der Verse herausgenommen werden kann, ohne 
Storung des metrischen oder syntaktischen Gefiiges, 

Ungleich scharfer gezeichnet und reicher ausgefuhrt ist das Bild 
Ithakas, das uns bei der Schilderung von Telemachos’ Ausfahrt und 
Ruckkunft und von der Heimkehr des Odysseus entgegentritt. 

Der Dichter, der die Freier bei der Insel 'stozegig {d 845), h nogiffiip 
te Ed/ioid te natzzaXoiooijs (J 67 1 . 029) dem heimkehrenden Tele- 
machos auflauern liess, hat die Stadt des Odysseus an der Westkiiste 
von Ithaka, und zwar ungefahr in der Hohe von Asteris angesetzt. Das 
Gehofte des Eumaios dagegen hat er sich im sudlichen Theile der Insel 
gedacht; denn Telemachos, der, um den Freiern zu entgehen, an der 
Sudkuste gelandet ist (o 36 ), langt von seinem Landungshafen in kiir- 
zester Frist, noch in den ersten Morgenstunden (n 1, vgl. 0 494) bei Eumaios 
an. Demselben Dichter — ich will ihn, um fur ihn einen Namen zu 
haben, den «Dichter der Heimkehr» nennen — gehoren aber auch im 
XIII. Gesang (v) gerade jene Verspartien, in denen genauere Angaben 
uber einzelne Oertlichkeiten der Inseln sich finden. Denn mit dem Mord- 
anschlag der Freier ist auf das Engste verkniipft die Weisung Athenas 
>•408: um mit Telemachos zusammenzutreffen, soli Odysseus zu Eumaios 
gehen, dessen Wohnung no rg Kigaxog netgr t ini te *g’jr>j IdQe&ovoy sich 
befindet. Und diesen Versen geht unmittelbar die Rede Athenas voraus, 
in der Ithaka geschildert wird, wobei der Berg Neriton, der Phorkys- 
hafen und die Nymphengrotte genannt werden (>> 345, vgl. v 96). Damit 
hangen wiederum die weiteren Angaben zusammen, dass vom Phorkyshafen 
ein steiler Fussweg yoiooe iv' iXzjevta di' lixgtag zum Gehofte zregioxiztttp iri 
xdtgii> (£ 2, 6) emporfuhre, und dass der Ilof von der Stadt ungefahr eine 
halbe Tagereise entfernt sei (it i, 452. 466, vgl. g 25, 190); endlich hiiren wir 
bei der Erzahlung von Eumaios’ Botengang (der die Riickkehr des ge- 
retteten Telemachos zum Anlass hat) auch noch von einem iWp ndXiog ge- 
legenen Xdzpog 'Egnov >1471. 

Durch die so gegebenen Punkte lasst sich ein Netz von Linien 
legen, das eine geniigende Grundlage fur die weitere Untersuchung 
bildet. Denn wir konnen jetzt diesem «Dichter der Heimkehr» , der 
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seine Erzahlung rait Localnamen und landschaftlichen Schilderungen 
durchsetzt hat, noch eine weitere Reihe dichterischer Motive zueignen. 
Wie die Erkennungsscene zeigt, hat er das Motiv der «Verwandlung* 
verwendet, raag er es erst selbst eingefuhrt oder schon vorgefunden haben ; 
er hat ferner, wie wir aus den Erzahlungen von Telemachos’ Ruckfahrt und 
von der I.andung des Odysseus sehen, der Beihilfe der Athene eine uber- 
aus grosse Rolle in dem Plan seiner Dichtung eingeriiumt. ') Und wenn er 
fiir dieses bequeme Hilfsmittel auch leicht schon Vorganger gehabt und 
Nachfolger gefunden haben mag, so tritt doch bei ihm hiebei ganz besonders 
ein merkwiirdiger Rationalismus zu Tage, der Rationalismus der Fromm- 
glaubigkeit, die der menschlichen Einsicht nur geringen, dem Zufall fast 
keinen Spiclraum lasst, sondern alles durch personliche Dazwischenkunft 
der allzeit rathenden und helfenden Gottheit geschehen lasst. 

Der «Dichter der Ileimkehr» muss zwar schon in alterer Dichtung eine 
Schilderung von des Odysseus Aufenthalt bei Eumaios vorgefunden haben, 
aus der er manches iibernommen hat, aber die breite Darstellung des 
Hirtenlebens im XIV. — XVI. Gesang muss seiner Nachdichtung zugewiesen 
werden, da erst dadurch, dass Odysseus einige Tage auf Telemachos’ 
Ankunft warten muss (vgl. | 179), hiezu Gelegenheit oder Nothwendigkeit 
gegeben war,’) Und ais Gegenstiick zu dem so in den Vordergrund ge- 
schobenen Eumaios ist Melanthios von demselben Dichter entweder neu 
geschaffen oder doch reicher ausgestattet worden. In diesen Zusammen- 
hang gehort ohne Zweifel auch die Erzahlung ^204: 

iXV oxe di) axeixovteg 6 idv y. circi riaira/.dtOGay 
itaxeog iyyi\; toav , xai ini xgtjvrjv inpixovxo 
7 ixz i.r xalliggooy, Mhr tigevoyxo noXlxai, 
ir ; v noira’ v l 9 axog xai Krjgixog jdi IloXvxxiog' 
ducfi d' 8 g aiytigioy tdaxoxgetpiioy )c HJlooq 
narcoae xvxXoiegig, xaxa de ifnxgdr gtc >' Mwg 
fxfidihy ix nixgijg' fhofidg d ’ icpvnegSe rievxxo 
rciufiiwr, 89 i jictvteg intggi^eaxov ddixai * 
n\ia otpiag ixl/ay 1 idc /io). i 010 Me)Mr 9 evg . . . 

Nicht nur finden wir hier dieselben allgemeinen Voraussetzungen, die der 
«Dichter der Heimkehr» in den Gesangen y, rc gemacht hat, wir finden 
hier auch dieselbe Vorliebe fur landschaftliche Schilderungen, dieselben 
wortreichen Ergiisse der Ilirten, endlich auch dieselbe charakteristische 
Betonung des Nymphencultes. Wenn Eumaios betet (g 240) : 

Nvutpai xgtjraTai, xoigai .iiSg. sl' nox' ‘Odvoaevg 
Vfiu' ini firjgi' exr t e, xaXinpag niovi dicito, 

Sgvwv i]i I’ igicpwy, xdde uoi xgxrfyax’ iiXitog 

so geschieht das natiirlich in Hinblick auf die Verehrung, die Odysseus 
)■ 349. 356 den Nymphen zollt, womit es ubereinstimmt, dass auch Eumaios 



*) Vgl. Diederich, Quomodo dei in Homeri Odyssea cum hominibus commercium faciant, 
Kicl 1894, wo freilich allzu subtil zu schciden vcrsucht wird. 

*) Nicse, Entwicklung der homerischcn Pocsie 149. 
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| 435 allein den Nymphen und dem Maia-Sohne Hermes einen Antheil von 
seiner Mahlzeit opfert. 

Und mit dieser Hirtenscene verknupft sich wieder die Erzahlung 
von Philoitios u 185: 

rotat d ’ ini rqirog Otioinos oq/auog drdgwr 
jlofv attigar ttrtyjit.QOty Itytov xai niorag alyag' 
nogSfiij tg d’ Sga rotig yt iitiyyayov, oi’ re xai liilov 5 
dvtjgibnovg ntfinovaiy, S rig atptag tloatpixrpai. 

Kurz vorher war die x^ijwj genannt worden (e 158. 162) und ein neuer 
Angriff des Melanthios gegen Odysseus erzahlt. Wie wir dadurch in 
den Zusammenhang der «Heimkehrdichtung» verwiesen werden, so sind 
auch die nogUfiSjtg offenbar von demselben Dichter eingefiihrt, bei dem 
der noq&(tdg 'I&axiyg re 2 otfiot 6 re eine Rolle spielt. Denn naturlich darf 
eine < Ueberfuhr» nur zwischen Ithaka und Kephallenia, nicht aber zwi- 
schen Ithaka und dem Festland vorausgesetzt werden; wenn Philoitios 
u 210 Ketfaih] nor iri seine Heerden weidet, so hat der Dichter darunter 
nur die Insel Kephallenia (oder einen ihrerTheile) verstanden wissen wollen, 
mag auch die Wendung vielleiclit von ihm schon anderswoher ubernommen 
worden sein, wo sie in einem andern Sinn gebraucht worden sein konnte. 

So erweisen sich also alie die Stellen mit bestimmter ortlicher 
Bezugnahme nicht ais vereinzelt eingestreute Zusatze, sondern ais unter- 
einander zusammenhangende Bestandtheile einer durch bestimmte Merk- 
male gekennzeichneten «Dichtungsschicht», mit der sie organisch ver- 
wachsen sind. Nun wird man einwenden: «in den Scenen, die auf 
Ithaka spielen, ist ein genaueres Eingehen auf den ortlichen Schauplatz 
aus inneren Griinden geboten gewesen, und ein Dichter, der sich in die 
Rolle seiner Personen zu versenken verstand, musste den Leuten auf 
Ithaka auch Namen und Schilderungen einzelner Oertlichkeiten in den 
Mund legen. Aber ali' das ist nicht Realitat, sondern soli nur den Schein 
der Realitat erwecken». 

Es ware leicht, diesen Erwagungen andere, ebenso allgemeine cnt- 
gegenzustellen, z. B. die, dass im Epos dort, wo freierfundene Oertlich- 
keiten geschildert werden wie auf Scheria, sonst concrete Localnamen 
nicht begegnen, und dass der Dichter die einzelnen Situationen, in denen 
auf Ithaka solche Schilderungen nothwendig oder moglich werden, doch 
selbst erst kiinstlich herbeigefiihrt hat. Aber wir sind zur Entscheidung der 
Frage nicht ganz auf Argumente beschrankt, die der Psychologie der Dicht- 
kunst entlehnt sind, sondern wir diirfen hoffen, durch genaueres Priifen 
der einzelnen Falle den festen Boden von Thatsachen zu erreichen. 

Zunachst miissen wir zusehen, ob nicht den vom Dichter verwen- 
deten Namen selbst eine Aussage abzugewinnen ist. 

Dem Berg oder Bergzug der Insel gibt der Dichter den Namen 
«Neriton»; das klingt nicht eben wie erfunden. Doch hat man auch 
diesem Namen auf Ithaka Heimatsrecht absprechen wollen, mit dem 
Ilinweis darauf, dass in dem benachbarten Akarnanien Neritos oder Ne- 
rikos ais Stadtname wiederkehrt. Aber das kann, glaube ich, nur fur, 
nicht gegen die Echtheit des ithakesischen Namens beweisen; denn bei 
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den engen Beziehungen, die zwischen der Bevdlkerung Ithakas und 
Akarnaniens scit Alters obwaltet haben, ist nichts natiirlicher, ais dass 
der gleiche Name an zwei Orte geheftet oder ein ursprunglich etwas ver- 
schiedener Name einem anderweitig gelaufigen angeglichen wurde. 

Durch ahnliche Erwagungen lasst sich aber auch der Name des 
Phorkyshafens schutzen. Im Scholion zu r 96 wird nach Herodoros er- 
zahlt, dass Phorkys einst bei dem Berge Arymnion in Achaia sich auf- 
gehalten habe , oh.uiv di ti)r Odgxnog An' aitor xaioiftiy^y jiipaav. xita 
cparir xataiunsTy cAg Tgiflovg tavtag Atfixito tlg ti)r KttfaiXrplav, xai IGUCSV 
{■/.).£$ ei luvog itnrfjSt tov nlio> in avita iiyetai di 'siftpog & xdriog' n qoa- 

OQiiiaag di elg xov trjg ' litaxvg hfiira ffciuiatr aiidv dtp' lavtoi npoaayoQvvfoitai 
06 gxvvog. Mag man den Schlusssatz ais eine Zweckerfindung betrachten, 
zu der die Stelle der Odyssee Anlass gab, so bezeugt die Nachricht doch, 
dass Phorkys nicht nur in Achaia, sondern auch auf Kephallenia eine 
Heimstatte gefunden hatte, und damit wird das Gleiche fur die von 
Kephallenia beeinflusste Insel Ithaka iiberaus wahrscheinlich. Wer also 
annimmt, dass die Odysseusinsel aus freier Erfindung mit Neriton und 
Phorkyshafen ausgestattet wurde, der muss dem Dichter die umsichtige 
Ueberlegung eines wissenschaftlich gebildeten Antikenfalschers zu- 
schreiben. 

Die Namen Kdpaxog niiga und yiqiitoiaa konnten gewiss erfunden 
sein; aber nothwendig ist das nicht. Und dass wirklich diese Namen 
auf Ithaka lebendig waren, verbiirgt die ithakesische Ortssage, die Schol. 
r 408 erzahlt wird: Der Jager Korax stiirzte bei der Verfolgung eines 
Hasens uber einen Felshang, seine Mutter Arethusa fand den Leichnam, 
und in ihrem Gram erhiingte sie sich; davon haben der Fels und die 
Quelle ihren Namen. Es ist klar, dass diese Sage nicht aus den Worten 
des Dichters (rrcrg Kdgaxog niigtj ini te xpijx/; yigt^oiajj) herausgesponnen 
sein kann ; denn obwohl auch der Dichter die Moglichkeit eines Sturzes 
xatic nergtjg (f 3gg) bei dem Gehofte des Eumaios andeutet, so ist doch 
die von der Sage vorausgesetzte Verbindung von Hochplateau, Felsabhang 
und Quelle damit nur mittelbar angedeutet. Die Entstehung der Sage 
erklart sich aber nur aus unmittelbarer Anschauung einer unter einem 
steilen Felsabfalle emporkommenden Quelle, und es bleibt nur die Frage, 
ob Fels und Quell von Ithaka ihre Namen erst auf Grund der Odyssee 
erlialten haben, oder ob der Dichter diese Namen schon der Ortsiiber- 
lieferung entnommen hat. 

Solche ithakesische Ortsiiberlieferung scheint mir ausser Zweifel fiir 
die Namen des Ithakos, Neritos und Polyktor, die nach p 207 den Brunnen 
vor der Stadt gebaut haben sollten. Freilich ist nach Ansicht neuerer Be- 
urtheiler gerade dieser Vers auf eine besonders klagliche Art zu Stande ge- 
kommen: fjdi Jlokvxruig sei nur hinzugefugt, um einen Versschluss zu 
haben, der Name soli aus ii 3g8 oder aus a 299 geborgt sein. Ein merk- 
wurdiger Rhapsode, der, um einen Versschluss zu finden, nach so ent- 
legenen Namen greifen muss! doppelt merkwiirdig, da er so zu der unge- 
schickten Angabe veranlasst ward, einen Brunnen von drei Mannern 
erbaut sein zu lassen. Und er hatte es doch gar nicht nothig gehabt, 
auch nur einen Namen zu nennen; denn niemand konnte erwarten, dass 
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er den Erbauer der Quelle kenne. Ich glaube, der Vers erklart sich am 
einfachsten durch die Annahme, dass der Dichter die hier sich bietende 
Gelegenheit benutzen wollte, um drei auf dem Schauplatz seiner Dich- 
tung heimische Namen zu nennen. 

Das ist selbstverstiindlich, dass Ithakos und Neritos ihre Namen 
von der Insel und dem Berge entlehnt haben; aber nicht vom Dichter 
sind diese Personen geschaffen worden, sondern von der ithakesischen 
Grundungssage, die nicht erst von jenem Homervers hervorgerufen worden 
sein kann. Nach der Erzahlung des Akusilaos (Schol. zu o 207) waren 
Ithakos und Neritos, die Sdhne des Pterelaos, aus Kephallenia heriiber- 
gekommen und hatten sich in Ithaka niedergela.ssen. Was aber Polyktor 
betrifft, so ist ein IIohxtAgioi' % 6 nog (Schol. g 207, Etym. m. p. 681, 44) auf 
Ithaka bezeugt. Doch das soli «jedenfalls nur eine Iirfindung der Gram- 
matiker» sein. *) Aber wer eigentlich dem Dichter die Gefalligkeit er- 
tviesen haben soli , die ungeschickte Einfuhrung eines Polyktor durch 
eine solche Erfindung zu verdecken, ist mir nicht klar; und wer das thun 
wollte, hatte doch lieber etwas uber Polyktor erzahlt, statt mit einem 
«Polyktorion» nur einen indirecten Beweis fur die Realitat jener Person- 
lichkeit zu schaffen. Ich glaube, wir sollen auch hier unsern Scharfsinn 
nicht allzu sehr ins Weite schweifen lassen. Die antiken Erklarer wussten 
nichts uber Polyktor, wohl aber war ihnen ein Polyktorion bekannt. Dazu 
kommt, dass einer der vornehmsten Freier, der Ithakesier Peisandros (e 298, 
X 243) rioXmTuigldrfi heisst. Mir scheint dieses Zusammentreffen zu genugen, 
um zu erweisen, dass der Narae Polyktor auf der Insel nicht fremd war. 

Ob nun der von Homer geschilderte Brunnen identisch ist mit dem 
IloXnxigtoy, lasse ich dahingestellt, da man daruber streiten kann, ob 
jene Schilderung uberhaupt einem realen Vorbild nachgebildet sei. Doch 
liesse sich dafiir wohl der Umstand geltend machen, dass ein innerer 
Grund fur die Erfindung und Beschreibung des Quellheiligthums in dem 
Fortgang der Erzahlung nicht gegeben ist. Das Gleiche gilt von der 
Erwahnung des Jutyog 'Egftov, n 471, dessen Name kein Kriterium zur 
Entscheidung der Realitatsfrage birgt. 

Der letzte Ortsname endlich, der mit der Erzahlung des «Mordan- 
schlages» in Verbindung steht, ‘ylongig, tragt nicht den Stempel der Er- 
findung; in historischer Zeit heisst die Insel 'sitnegla (Strabo I, p. 59), 
und es ist kein Grund anzunehmen, dass sie bis zur Zeit des Dichters 
namenlos gewesen sei. 

An diesen Namen knupft sich nun der zweite Theil unserer Unter- 
sucliung, die Frage, wie weit die topographischen Voraussetzungen der 
«Heimkehr-Dichtung* der ithakesischen Wirklichkeit entsprechen. Das, 
glaube ich, kann nicht bezweifelt werden, dass die kleine Insel Asteris 
mit dem einzigen Inselchen, das in der Meeresstras.se von Viscardo sich 
findet, mit dem Kephallenia vorgelagerten Dhaskalio (Mathitario) iden- 
tificirt werden muss; fehlen ihm auch die Afupiivfioi huircg, mit denen es 
d 846 in poetischer Freiheit ausgestattet wird, so entspricht es doch 
seiner I-age nach ganz den Voraussetzungen des «Mordanschlages» ; 

*) Nach Bursian (Geographie v. Griechcnland, 367) unt ^ Andcrcn. 
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denn von hier aus hat man einen trefflichen Ausblick auf den Sund und 
daruber hinaus auf den Meeresweg, den Telemachos bei der Riickkehr 
von Elis einschlagen musste; und gerade in der Hohe von Dhaskalio, an 
der Bucht von Polis, lag seit alters die Hauptstadt (Ildhg) der Insel, die 
ihren Nam en durcb das ganze Mittelalter hindurch — er wird fur 1590 
bezeugt (Partsch, S. 59*) — bis auf heute ihrem Hafen vererbt hat. 

Und ira siidlichen Theile der Insel, etwa funf Wegstunden von Polis 
entfernt, liegt negiaxenxtf iri X“PV das Hochplateau von Marathia, der 
grosste Weideplatz der sudlichen Inselhalfte, schon im Alterthum besie- 
delt, wie polygonale Mauerreste erweisen. Von dem kleinen Hafen der 
Siidseite (P. Andri), der gegen Elis sich offnet, ist das Plateau kaum ein 
Stiindchen entfernt, von den Seitenhafen des Golfes von Molo aber ist 
es auf steilem Wege in etwa zwei Stunden erreichbar. Nach Osten fallt 
das Plateau uber der Bucht von Parapegadhi in schroffem Felshang ab, 
an dessen Euss fast senkrecht unter dem Plateaurand eine Quelle ihr Wasser 
emporsendet; wir liaben also hier genau die Scenerie, die die Koraxsage vor- 
aussetzt. Wenn aber nicht nur die Odysseus-Stadt der historischen Polis, 
sondern auch das Plateau von Marathia den Weidepliitzen des Eumaios 
topographisch genau entspricht, geht das, glaube ich, iiber das Maass 
zufalliger Uebereinstimmungen so weit hinaus, dass wir unmittelbare 
Abhangigkeit der homerischen Schilderung von der Wirklichkeit anzu- 
nehmen gezwungen sind. 

Bevor wir aber daraus weitere Folgerungen ziehen, miissen wir 
noch das Verhaltniss festzustellen suchen, in dem der «Dichter der Heim- 
kehr> zu den bisher noch nicht besprochenen Theilen der Odyssce und 
den darin gegebenen geographischen Angaben steht. Dass in den ersten 
Biichern innerhalb der jungen F'assung viel altes Gut aus Sage oder 
Kunstdichtung sich birgt, ist eine heute zu allgemeiner Geltung gelangte 
Beobachtung; ‘) wie der Anschluss in S zeigt, muss der «Dichter der 
Heimkehr» die Reise des Telemachos, die schon einen alteren Bearbeiter 
gefunden hatte, in jenen Zusammenhang gebracht haben, in dem wir sie 
heute lesen. Die Schilderung Ithakas d 606 wird man daher dem Dichter 
der Verse v 244 kaum absprechen diirfen. Die ubrigen Angaben uber 
die Insel erlauben keinen gleich bestimmten Schluss. 

Dass fi 421 ein Zcifvgog den Telemachos nach Elis bringt, beweist 
— auch wenn Ztipvgog im engeren Sinne ais Westwind zu verstehen ist — 
nach keiner Seite hin, da, wie Partsch (S. 57) gezeigt hat, solche Orien- 
tirungsfehler sehr wohl mit Autopsie vereinbar sind. 

Noch weniger Gewicht hat es, wenn fi 147 von den Adlern, die iiber 
den Markt der Stadt Ithaka fliegen, statt einer bestimmteren Ortsangabe 
allgemein gesagt wird, sie seien i* xogvqiijg figtog gekommen; der Dichter 
hat sich eben an die bei solchen Vogelzeichen typische Formel gehalten 
[o 175, r 538 ). 

Eine genauere Ortsbestimmung findet sich nur y 81, wo Telemachos 
sagt : f/UGtg 'IMxtjg bnovrjiov (bird Nijiov) eiXij/Lovfiftey, womit in Beziehung 
zu setzen ist die Angabe des falschen Mentes a 185: 


*) Vgl. Hartcl, Zcitschr. f. 5 . Gymnasien, 1864, S. 591. 
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ytjvg di uoi fjd ' iarr t xtv in dygov vdaipt ndirjog 
iv hui vi 'Pei&Qtp ind Ni fio IXfiyft. 

Die Verse a 185 f. sind fur den Fortgang der Erzahlung so belanglos, 
dass Kirchhoff (Die homerische Odyssee 4 173) sie nach dem Vorgang des 
Aristophanes einklammern zu sollen glaubte; aber eben darin, dass Orts- 
namen ohne Zwang genannt werden, scheint mir ein Hinweis darauf 
zu liegen, dass sie nicht erst ad hoc erfunden worden, sondern dem 
Dichter anderweitig bekannt gewesen seien. Mit dem «Neion» hat es 
freilich eine eigene Bewandtniss. 

In y 81, wo die Formel 4 $ 'l&dxr# tnovijov vielleicht erst ein ur- 
spriingliches ’ 19 ctxijg eideiilov (£ 344, r i 32 ) verdrangt hat, hat man Ithake 
ais Stadtnamen gefasst und darnach Neion ais den Stadtberg mit dem 
nordlich uber dem Thale von Polis sich erhebenden Oxoiberg identificirt. 
Aber wenn Telemachos seine Heimat nennt, so muss er vvohl zuniichst 
die Insel Ithaka nennen, und die niihere Bestimmung muss dann von 
einem Berge genommen sein, der auch einem Fremden gegeniiber zur 
Charakteristik der Insel dienen kann. Ais solcher Berg erscheint aber 
sonst das Neriton, und ich muss auf den schon von alten Erklarern aus- 
gesprochenen Verdacht zuruckkommen, dass Neion und Neriton ein und 
dasselbe seien, vgl. Schol. a 186 Nr^nov ydg rd Nijio * [Nijnov iiberliefert 
der Harleianus] rtrig liyovmv oi di ifamv iiegov elvai td Arjiov tov Ntjgiiov 
(ahnlich Schol. 1 21, v 204). Neriton ist die von den spateren Autoren 
fur den ithakesischen Berg uberlieferte Namensform. 1 ) Aus der Angabe, 
dass Mentes auf der Reise von Taphos nach Temesa begriffen sei, er- 
gibt sich — mag man nun an das bruttische Tempsa oder an das ky- 
prische Tamasos denken — nichts Bestimmtes fur diese Frage, da man 
auch von den nordlichen und ostlichen Hafen sagen konnte, sie liigen 
unter dem Neriton. 

Die metrisch gleichwerthigen Varianten Neion und Neriton liessen 
sich auch, ohne dass man verschiedene «Quellen> annimmt, leicht durch 
Falschhoren, Falschsprechen oder Falschschreiben, also durch Differen- 
zirung im Munde der Rhapsoden oder bei der ersten Niederschrift er- 
kliiren. Da ich eine Sicherheit dariiber nicht zu erreichen vermag, so 
muss ich es unentschieden lassen, ob die Verse a i85f. durch den «Dichter 
der Heimkehr» oder durch einen anderen «Bearbeiter» in das Epos ge- 
kommen sind. 

Auch die Frage, ob erst dieser Dichter die Phaeakis dem Kreise 
odysseeischer Erzahlungen eingefugt hat, oder ob er sie schon in ahn- 
lichem Zusammenhang vorgefunden und nur die Anschlussverse von v 
entsprechend umgearbeitet hat, brauche ich hier nicht aufzuwerfen. 
Es darf heute ais anerkannt gelten, dass in der Phaeakis altere Partien 
von jungeren Bearbeitern unversehrt ubernommen worden sind, und es 
kann daher nicht Wunder nehmen, dass der «Dichter der Heimkehr» die 


*) Neion soli nach Hcraklcon (bci SIcphanus s. v. KouxrXuov) <ler Name eines Bczirkes 
auf Tth.aka gewesen scin. Vgl. Leake, Travcls III, 49. 
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iilteren topographischen Angaben nicht nach seiner besseren Kenntniss 
Ithakas richtiggestellt hat. 

Mit Sicherheit lasst sich der Antheil des *Dichters_ der Heimkehr» 
an den Gesangen g — x feststellen. Da er es ist, der Telemachos und 
den Hirten die bedeutenden Rollen, die sie jetzt im Epos innehaben, zuge- 
wiesen hat, so muss eben er es gewesen sein, der dem Freiermord im 
Wesentlichen jene Gestalt gegeben hat, in der er uns heute gelaufig ist; 
auch hier sehen wir wieder die reichliche Verwendung des $tdg ix fttj- 
Xayijs, dieselbe breite Kleinmalerei und den etwas pedantischen Hang 
zum Rationalismus. Das tritt besonders deutlich in dem Bemiihen her- 
vor, bei genauer Ruck.sichlsnahme auf die Verhaltnisse des ortlichen 
Schauplatzes die innere Unwahrscheinlichkeit des Freiermordes so viel 
ais mdglich zu mildern; daraus erkliiren sich die verschiedenen Episoden, 
mit denen jetzt die Erziihlung erfiiUt ist. Aber so bestimmt das Bild ist, 
das der Dichter von der Palastanlage hat, fur die hier bebandelte Frage 
der topographischen Wirklichkeit kommt der Bau nicht in Betracht ; 
denn mit dem Ithaka der Wirklichkeit hat er nichts zu thun. Nirgend 
findet sich ein anschauliches Wort uber die Lage des Odysseushauses, ') 
das nur durch seine Grosse von anderen Hausern ausgezeichnet (q 265), 
innerhalb der Polis, in der Nahe des Marktes, des Hafens, des Brunnens 
(d 158) gelegen gedacht ist. Und auch die innere Gestalt ist kaum einem 
bestimmten einzelnen Vorbilde nachgeschildert; hochstens in der Erwah- 
nung der Tholos konnte man einen individuellen Zug erblicken. Von 
vornherein ist es klar, dass der Dichter, der seinen Zeitgenossen den 
Freiermord verstandlich machen wollte, einen allgemein bekannten Bau- 
typus, nicht einen mit zufalligen F-igenthumlichkeiten ausgestatteten Bau 
zu Grunde legen musste. Und aus der Rolle, die in diesen Theilen der 
Dichtung das bntQij>ov spielt, konnen wir schliessen, dass der Dichter die 
Schilderung den Wohnungsverhaltnissen seiner Zeit in weitgehendem 
Masse angepasst hat; aber hieraus kann uns, da wir das vornehme 
Herrenhaus des 9. — 7. Jahrhunderts v. Chr. leider noch nicht im Einzelnen 
kennen, keine genauere Zeitbestimmung erwachsen, ais sich aus anderen 
Griinden der Dichtung selbst ontnehmen lasst. 

Xoch weniger lasst sich fur die topographische Frage aus dem 
letzten Gesang der Odyssee gewinnen. Der Beiname efijtijfogog, der der 
Stadt gegeben wird (468), und die Angabe, dass die Garten des Laertes 
tiefer liegen ais die zrd/bj; (205), erheben sich nicht uber die allgemeine 
epische Typik. Uebrigens darf es ais sicher gelten, dass dieser Gesang 
nicht vom «Dichter der Heimkehr» neugeschaffen worden ist; denn die 
mit den Angaben des Schiffskatalogs (B 63 i, vgl. J 33 o) ubereinstimmen- 
den Vorstellungen uber die Grosse des odysseeischen Reiches, ebenso 
wie die Verwendung des Namens KecpaXAljvss fur alie Unterthanen des 
Odysseus (w 355, 378, 429) geht auf eine Ueberlieferung zuruck, die uns 
in den anderen Theilen der Odyssee nirgends entgegentritt.*) Anderer- 


*) « 424 stcht vom Thalamos des Telemachos der formelhaftc Vcrsschluss ntQtaxinrto 
lv\ X&QV- 

*) v, Wilamowitz, Homcrischc Untcrsuchungen, j3. 
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seits steht der zweite Theil von iu nicht nur inhaltlich in genauer Beziehung 
zu den Gesangen q — i j> in ihrer gegenwiirtigen Gestalt, sondem es stehen 
auch die Verse n 1 37 — 145, die auf den letzten Gesang vorbereiten sollen, 
in engster Verbindung mit dem vom «Dichter der Heimkehr» erzahlten 
Botengang des Eumaios. Wenn also nicht anderweitige sachliche oder 
sprachliche Griinde diese Verse ais Werk eines spateren Bearbeiters 
erweisen sollten, so wird man ais wahrscheinlich erachten miissen, dass 
der «Dichter der Heimkehr» auch tu schon gekannt, iiberarbeitet und 
seiner Dichtung eingefugt habe. 

Lassen wir aber auch die Frage der Zugehorigkeit von a und 01 
unentschieden und messen wir einem spateren Bearbeiter noch so grossen 
Antheil an dem sprachlichen und metrischen Gewand unserer Odyssee 
zu, so erscheint doch so viel sichergestellt, dass der «Dichter der Heim- 
kehr» eben derjenige Dichter ist, der die Phaeakis, die Telemachie, 
die Freiermorderzahlung mit ali’ ihrem Reichthum von Episoden theils 
neu geschaffen, theils fertig ubemommen und nach einheitlichem Plane 
ineinandergearbeitet hat. Dann kann er aber, nach Massgabe der Unter- 
suchungen, die uber das Alter jener Dichtungen angestellt worden sind, 
nicht vor dem 7. Jahrhundert, ja kaum vor der Mitte des 7. Jahr- 
liunderts gelebt haben. Es sind also auch die Angaben liber Ithaka zu 
einer Zeit in das Epos gekommen, wo Ithaka kein Marchenland mehr 
war, weder fur den Peloponnesier oder Athener, noch fur den loner. 
Und damit erwachst uns die Nothwendigkeit, einen Blick auf die ge- 
schichtlichen Verlialtnisse der Insel zu werfen, um die Frage zu beant- 
worten, wie ein Dichter des 7. Jahrhunderts zu jenem Bilde Ithakas ge- 
langen konnte, das uns in unserer Odyssee entgegentritt. 

Ithakas alteste Geschichte deckt sich mit der Kephallenias; fur 
beide Inseln darf man eine Urbevolkerung voraussetzen, die mit der 
Akarnaniens stammverwandt war. Der siidliche Theil Kephallenias hat 
aber bereits an der mykenischen Cultur Antheil gehabt; das bezeugen 
Grabstatten des «mykenischen» Typus bei Mazarakata, uber die zuletzt 
Wolters (Athen. Mittheil. d. arch. Institutes XIX, 486) berichtet hat, sowie 
eine grossere AnzahI von Fundstucken, die durch den kephallonischen 
Gouverneur De Bosset ins Museum von Neufchatel gekommen sind 
(Neue Heidelberger Jahrbiicher I, 164 10 ). Den freundlichen Mitthei- 
lungen, die mir v. Duhn uber diese Stiicke hat zugehen lassen, ent- 
nehme ich, dass nicht nur in der Landschaft Livatho, sondem auch in 
Skala und Pronoi, also im siidlichen Theil der Westkuste Gegenstiinde 
«mykenischer» Art gefunden worden sind. Dann kann aber auch Ithaka 
den Tragern der mykenischen Cultur nicht mehr unbckannt gewesen 
sein, wobei es gleichgiltig bleibt, ob eine auf Ithaka gefundene Dolch- 
spitze des bei Schliemann, Mykene, S. 324 abgebildeten Typus der «my- 
kenischen» oder einer etwas spateren Epoche zuzurechnen ist. 

Es ist moglich, dass dieser Zusammenhang der kephallenischen In- 
seln mit Griechenland durch die Volkerverschiebungen der sogenannten 
dorischen Wanderung eine Zeit lang unterbrochen wurde. Aber so ver- 
lockend liegen die Inseln den Bewolinern von Achaia und Elis vor 
Augen, dass sie gewiss bald von Griechen aus diesen Gegenden neu- 
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besiedelt worden sind. Lange bevor die Korinther Kerkyra colonisirt 
haben, muss die Strasse von Viscardo mit griechischen Xiederlassungen 
besetzt gexvesen sein. Der Weg nach Ithaka ging, wie das auch die 
Sage festgehalten hat, uber Kephallenia; daher sind auch die altesten 
Niederlassungen in Ithaka an der Westkuste, die eine auf dem Isthmos 
von Ithaka, auf dem Berge Aetos, die andere weiter nordlich an der 
Bucht von Polis. Die Burg auf dem Aetos wird in ihrem altesten Kern 
bis in den Anfang des 7. Jahrhunderts oder noch weiter zuruckreichen ; 
erst allmalig wird sich daran eine grossere Ansiedlung angeschlossen 
haben, die man vielfach mit Alalkomenae gleichgesetzt hat (Partsch, 
S. 60). Ais die alteste stadtische Niederlassung darf man aber die an 
der Bucht von Polis in Anspruch nehmen; denn hier ist das fruchtbarste 
und wohnlichste Gebiet der Insel , das wohl schon in vorgriechischer 
Zeit besiedelt war. Ohne Zweifel hat hier die von den alten Schrift- 
stellern schlechtweg ais ndhg bezeichnete Hauptstadt der Insel gelegen, 
und dieser Name ist dem Hafen der Stadt bis heute geblieben (s. o.). 
Leider erlauben die Denkmalerfunde noch nicht, die genauere Geschichte 
dieser «Stadt» zu schreiben, sie hat sich, wie es scheint, die Thalbucht 
hinauf bis auf die Hohe, wo jetzt Stavros und Pilikata stehen, aus- 
gedehnt. Die diirftigen Reste des Castells auf dem Ilugel nordlich der 
Bucht sind noch nicht genauer untersucht; ein merkwiirdiges, bei der 
«Schule des Homer» gefundenes, sehr alterthumliches Capitell (mit Ilohl- 
kehle) aus einheimischer Breccia, uber das ich von befreundeter Seite 
Nachricht erhielt, wage ich nach einer mir vorliegenden Skizze nicht 
genauer zu datiren. Korinthische Alabastra (aus Grabern dieser Gegend), 
die mir bis uber 600 hinaufzureichen schienen, sah ich mehrere in Vathy. 
Auch die Inschriften Roelil IG A 336 , 3 3 7 mussen noch hoch ins 6. Jahr- 
hundert hinaufgehen. 

Gerade in jener alteren Periode durfen wir fur diese ithakesische 
Niederlassung eine betrachtliche Bliithe voraussetzen. Die unentwickelte 
Segelschifffahrt sucht die Nahe des I.andes und bedarf der Kiisten, da 
haufige Landungen nothwendig sind; so wird der Strom griechischer 
Ansiedler, der im 8. und 7. Jahrhundert nach Kerkyra und die Adria 
einerseits, nach Unteritalien und Sicilien andererseits sich ergoss, grossen- 
theils durch die Strasse von Viscardo gegangen sein oder die Nordhalfte 
Ithakas beriihrt haben; und an dieser lebhaften Schifffahrt werden die 
Ithakesier gewiss selbst keinen geringen Antheil gehabt haben; die 
Burgen von Same und Aetos bezeugen die Wichtigkeit der kephal- 
lenischen Meeresstrasse am deutlichsten. 

Wenn wir erwagen, wie friih schon bei den griechischen Ansiedlern 
von Corfu der Gedanke, dass ihre Insel das Land der Phaaken sei, zur 
Geltung kam, so wird es ais selbstverstandlich erscheinen, dass der 
Glaube an die Geschichtlichkeit des Odysseus schon seit den Zeiten 
der alteren Odysseuslieder bei den Bewohnern Kephallenias und Ithakas 
lebendig war. Und natiirlich haben die Ithakesier ihre Polis fiir die 
Stadt des Odysseus angesehen, vielleicht auch in alten Bauresten noch 
dessen Palast zu zeigen gewusst. War hiemit ein fester Ausgangspunkt 
gegeben, so war es naturlich, dass das Gehoftc des Hirten, bei dem der 


Digitized by Google 


Ithaka 


157 


todtgeglaubte Konig unerkannt einkehrte £-/gov ht iax<au]v (ce 150), in 
den Suden der Insel verlegt wurde, auf das Hochplateau von Marathia, 
dessen Wald und Weideland auch damals im Besitz der Herren der 
Polis war. Dann musste Odysseus, der von Thesprotien zu koramen 
vorgibt, in einem der Hafen des Golfes von Molo ans Land gegangen 
sein. Damit waren die Grundlinien einer Topographie der Odyssee 
gegeben, in denen nur das Castell auf dem Aetos keinen Platz erhalten 
konnte, weil es im 7. Jahrhundert noch ais ein moderner Bau em- 
pfunden werden musste. 

Diese topographischen Anschauungen konnen sehr wohl nicht erst 
durcli einen bestimmten Dichter, sondern schon bei den Bewohnern 
Ithakas feste Geltung gewonnen und von ihnen weiter verbreitet worden 
sein. Aber der «Dichter der Heitnkehr» zeigt eine so lebhafte An- 
schauung von diesen Ortsverhaltnissen, seine Neudichtung ist durch das 
Motiv des «Mordanschlags» so eng damit verknupft, dass er nicht erst 
aus zweiter Hand, nicht durch Erzahler, sondern durch personliche An- 
schauung Kenntniss davon gehabt zu haben scheint. Dass die allge- 
meinen Schilderungen der Insel und die kennzeichnendcn Beiworter aus 
einer unmittelbaren Anschauung geflossen zu sein scheinen, ist von 
neueren Reisenden zur Genuge betont worden. Und die Ifrwahnung der 
jt og&piies, die den Verkehr zwischen Kephallenia und Ithaka vermitteln, 
muthet wie ein personliches Krlebniss an, mag dabei an den Verkehr 
zwischen Same und Pisaito (wie heute) oder aber zwischen Panormos 
und Polis gedacht sein. 

Einen sicheren Beweis personlichen Aufenthaltes konnte die Brunnen- 
anlage abgeben, wenn die Verse q 205 f., wofur sich uns vorher eine 
Wahrscheinlichkeit zu ergeben schien, einen wirklichen Bau schildern — 
und dies ware der einzige Punkt, wo archaologische Entdeckungen 
noch einen genaueren Zeitansatz bringen kdnnten, da die Suche nach 
den Resten des Palastes, die so eifrig betrieben worden ist, ais lioff- 
nungslos erscheinen muss. 

Wie viel von den einzelnen Ortsschilderungen wirklich auf itlia- 
kesische Oertlichkeiten zu beziehen ist, das wird immer subjectivem Ab- 
schatzen iiberlassen bleiben miissen. Der Dichter hat ja nicht mit der 
peinlichen Genauigkeit eines modernen naturalistischen Erzahlers die 
Wirklichkeit nachgezeichnet, sondern nur das Gesammtbild festgehalten 
und von einzelnen charakteristischen Zugen verwerthet, was in den Zu- 
sammenhang seiner Erzahlung sich passend einfugte. Und es ist nicht 
immer moglich, diese Ziige von denen, dic der conventioncllcn epischen 
Typik angehoren, zu scheiden. So hat gerade die Schilderung des Phorkys- 
hafens mit seinen beiden weitvorspringenden schiitzenden Felsen, die 
man an den Uiifen von Vathy und Dexi& wiedercrkannt hat, ihr genaues 
Seitenstuck in dem Hafen des Laestrygonenlandes x 89, auch die Grotte 
am Strande kehrt uberall wieder, wo es gilt, gelandete Schiitze zu bcrgen. 
Aber um so mehr fallen die ganz individuellen Einzelheiten auf, mit 
denen diese Grotte ausgestattet ist; und gerade fur sie findet sich in 
einer Stalaktitenhohle Ithakas, dic etwa eine halbe Stunde von den lliifen 
des Mologolfes entfernt ist und durch einen Altar ais Cultstatte der 
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Nymphen sich ausweist, ') ein iiberraschendes Gegenbild; soli es da nicht 
erlaubt sein anzunehmen, dass der Dichter wirklich von hier die Farben 
entlehnt hat fur die Nymphenhohle, die er am Strande zur Bergung der 
Schatze des Odysseus brauchte? Und ist der Dichter nicht etwa blos 
in solchen einzelnen Scliilderungen, sondern auch bei der Gestaltung des 
ganzen StofFes von den Ortsverhaltnissen beeinflusst worden? Hat nicht 
vielleicht erst der Anblick der Insel Asteris ihn auf den Gedanken ge- 
bracht, dort einen Hinterhalt der Freier anzusetzen? Hat nicht vielleicht 
erst der Aufenthalt auf der Insel ihn dazu gefiihrt, dem Hirtenleben 
einen so breiten Raum zu gonnen und dem Telemachos, auf den die 
Ilerren von Ithaka ihr Geschlecht zuriickfuhrten,*) eine so hervorragende 
Rolle anzuweisen? 

Aber ich will nicht weiter der Verlockung nachhangen, die Ruck- 
wirkung der Wirklichkeit auf den dichterischen Plan zu verfolgen, da 
ein neues Moment fur die oben versuchte Beweisfuhrung daraus nicht 
zu gewinnen ist. Wenn fur jene, die an einer ortlichen Wirklichkeit 
bei den Angaben auf Ithaka nicht zu glauben vermogen, in erster I.inie 
der Gedanke ins Gewicht fallt, dass Ithaka in der Zeit und in der 
Heimat der Sanger ein unbekanntes Land sein musste, so entfallt dieses 
Bedenken, wenn jene Angaben, wie ich wahrscheinlich zu machen 
suchte, der letzten Phase des Epos angehoren, also einer Zeit, wo Ithaka 
mehr ais jemals vorher oder nachher in den griechischen Weltverkehr 
einbezogen war und der Gaste aus Elis, Korinth und Chalkis genug be- 
herbergen mochte. 

Es soli aber dabei nicht vergessen werden, dass das Verhaltniss der 
Dichtung zur Wirklichkeit in der Odyssee ein wesentlich anderes ist 
ais in der Ilias. Bei der Ilias war mit dem historischen Kern — der 
Zerstorung der «mykenischen» Burg auf Hissarlik — auch ein topogra- 
phischer Rahmen gegeben, in den die spater angeschlossenen, auf an- 
derem Boden erwachsenen Kampfsagen, so gut es ging, eingefugt wurden. 
Inwieweit auch bei dem weiteren Ausbau des Gedichtes die erneute Be- 
kanntschaft mit dem Ilion der Griechenzeit Einfluss geiibt hat, bediirfte 
noch genauerer Untersuchung; so drangt sich die Frage auf, ob der 
Athenetempel auf der troianischen Akropolis nur nach Analogie grie- 
chischer Burgheiligthumer frei erfunden ist oder erst auf Grund der 
Thatsache, dass wirklich im aolischen Ilion ein solcher Tempel stand, 
in der Dichtung eine Stelle gefunden hat. Und ahnlich konnte man bei 
manchen topographischen Einzelheiten des troianischen Schlachtfeldes 
fragen. 

In der Odyssee ist die ortliche Verbindung des Ilelden mit Ithaka 
fur die altere Entwicklung des Epos ohne jeden Einfluss; fur den Verlauf 

*) Dass der Altar — cin sorgfaltig behauencr Block von 75 Cm. Linge, 55 Cm. Breitc mit 
einer 3 Cm. tiefen, vicreckigcn Einarbcitung an der Obcrseite — den Nymphen geweiht war (viel- 
lcicht im Vcrein mit Hermes oder Apollon), darf ais sclbstvcrstiindlichc Annahme gtjten- 

*) o 532 . Auch was Aristoteles (bei Plut. Quaest. gr. 14) von der Tributzahlung der Itha- 
kesier berichtet, geht wohl auf gcschichtliche Verhaltnisse zuruck. Die ebendort erzahlten Stamm- 
sagen der KohuJat und BovxoMtfai sind aber vennuthlich erst in Anlehnung an die «Hcimkehr- 
dichtung» entstinden. 
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der Irrfahrten und fur den Freiermord war die Lage der Insel und ihres 
Herrscherpalastes ohne Belang. Erst mit der kunstmassigen Weiterfiihrung 
der Sagenmotive, mit dem Ausbau der odysseeischen Familiengeschichte 
ist diese Verbindung enger geknupft worden. 

Wie der ortliche Hintergrund bei der Ilias fur die Anfange, so ist 
er bei der Odyssee fur den Abschluss des Gediclites von Bedeutung. 
Aber gerade fur eine Frage, die sonst fast nur von asthetischen Erwa- 
gungen aus entschieden werden kann, verdient ein solcher ausserer An- 
haltspunkt besondere Aufmerksamkeit, und heute, wo die Topographie 
der Insel so genau erforscht ist, miisste der Vorwurf, diesen Anhalt 
ausser Acht gelassen zu haben, schwerer wiegen, ais der andere, zu 
viel Gewinn daraus ziehen zu wollen. Da ich aber gerne auch diesen 
vermeiden mochte, roag es bei obigen Andeutungen sein Bewenden 
haben, aus denen tveitere Folgerungen fiir die Geschichte der Odysseus- 
Dichtung zu ziehen, berufeneren Homerforschern iiberlassen bleiben moge. 
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Textkritische Beitrage zu -St. Augustini collatio 
cum Maximino, Arianorum episcopo». 

Von 

Frart\ Klein. 


Diese Schrift onthalt eine Unterredung des arianischen Bischofs 
Maximinus mit dem heil. Augustinus, in der Maximinus gegen einige 
Fundamentallehren der Trinitat der katholischen Kirche Angriffe richtet, 
die in den zwei folgenden Biichern von Augustinus eingehend wider- 
legt werden. I.icst man diese Schrift in der Ausgabe der Mauriner, des 
Amerbach u. s. w., so findet man nur unerhebliche Abweichungen in der 
Sprachc des Maximinus von der des heil. Augustinus. Geht man aber 
in der Ueberlieferung auf die altesten Handschriften zuriick, so begegnet 
man an mehreren Stellen formellcn, syntaktischen und stilistischen Eigen- 
thumlichkeiten, die man bei Augustinus selbst vergeblich suchen durfte. 

Gleich zu Beginn unserer Schrift iiberliefern die altesten und zu- 
gleich besten Handschriften: ego non ob istam causam in hac duitate 
adueni (Migne XLIL 709, 3 ), wahrend die jungeren und zugleich schlechteren 
in hanc duitatem bieten, eine l.esart, welche die Mauriner mit Unrecht in 
den Text gesetzt haben. 

p. 710, 8: ego illam teneo fident, quae Arimino ... non solum exposita, 
sed etiam . . . firmata est; nur eine dem 12. Jahrhundert angehorige Hand- 
schrift bietet Arimini, alie anderen Arimino, was auch beizubehalten ist 
(Vgl. Ronsch-Wagener, coli, philol. 1891, p. no). 

p. 711, 17: sumus parati ad respondendum omni exposcenti nobis 
rationem de fide. So lautet die beste Ueberlieferung gegen exposcenti 
nos und de nobis, das die Mauriner in den Text aufgenommen haben, 
wahrend doch an dem gut beglaubigten nobis kein Anstoss zu nehmen ist. 

p. 71 3 , 46: ipse potius dilationem studes. Nur wenige schlechte Hss. 
haben dilationi und nach diesen auch die Mauriner und die anderen 
Herausgeber. 

p. 716, 15: tantus est iste spiritus sanctus, ut sufficiat ubique omnium 
postulationes suscipere et aduocationem fungere. So iiberliefern die 
besten Vertreter unserer Ilandschriftenfamilien gegen aduocatione fungi. 
Dass auf Grund der handschriftlichen Ueberlieferung aduocationem fungere 
in den Text zu setzen sei, ist ebenso zweifellos, ais dass im Folgenden 
(716, 26) zu schreiben ist aduocationem fungit. Aehnlich steht es mit dem 
Verbum uti, das in unsercn Handschriften zwar nicht ais Activum iiber- 
liefert, aber doch gerade in den besten mit dem Accusativ verbunden 
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ist: p. 728, 48 de cetero autem decet et ordinis est dignas te uti comparationes. 
Je eine Handschrift bietet dignis te uti comparationibus und digna te uti 
comparatione. Die letztere Lesart ist wohl nur eine Reminiscenz aus 726, 
6 in deo comparatione digna uti decet, wo die gute Ueberlieferung comparatio 
hat. Da aber an dieser Stelle uti handschriftlich nicht gesichert ist, so 
rauss man wohl mit dem guten Codex Carnutensis comparatio digna esse debet 
schreiben. Auch 733. 48 haben die besten Codices istos utitur sermones. 
Diese Beispiele geniigen wohl ais Beweise fiir meitte obige Behauptung. 

p. 716, 44 iiberliofern fast alie Handschriften: si sufficiunt ; si quominus, 
addam quanta iubes testimonia; je eine interpolirte Handschrift hat si sufficit 
hoc, breue est; si ... und si sufficit hoc, si ... in der iibereinstimmenden 
Ueberlieferung der be»ten Handschriften vermisst man zu si sufficiunt den 
Nachsatz, zumal wenn man iihnliche Stellen vergleicht: si iubes, pro- 
sequor testimonia; si in aliquo reprehenderit religio tua, dabo responsum 
(711, 34) oder: ego et responsum dedi et si non sufficiunt quae diximus, addimus 
testimonia (712, 58). Darum haben die Mauriner geschrieben: si sufficiunt 
haec, bene est; si ... Nach meinem Ermessen bedarf es jedoch keiner 
Erganzung, und es ist auch nicht mit Erasinus und Amerbach zu schreiben 
si sufficiunt? si quo non, addam etc., sondern statt si ist sed zu setzen. 
«Doch (die vorangehenden Zeugnisse) geniigen; wenn aber nicht, so werde 
ich noch so viele hinzufugen , ais du willst.» Vom palaographischen 
Standpunkte aus liegt diese Aenderung sehr nahe, da sed ais Siegel ge- 
schrieben war. 

p. 726, 1 certum est enim, quod secundum diuinitatis suae substantiam 
illam beatam, quam ante mundi constitutionem, ante saecula, . . . ante ut quic- 
quid esset, ante aliquam excogitationem, in illa natura deus natus a patre est. 
So uberliefern die besten Handschriften. Zunachst vermisst man in dem 
Relativsatze quam ante mundi constitutionem . . . ein Verbum. Dass mit 
dem Codex Venetus habuit nach quam zu erganzen ist, ist zweifellos. Wie 
steht es aber mit ante ut quicquid esset? Der Sinn ist klar: «bevor irgend 
etwas war». Doch ante ut in der Bedeutung «bevor» stunde einzig in 
seiner Art da. Dies erkannte schon der Corrector einer Handschrift, der 
entweder nach seinem eigenen Urtheile oder nach einem nicht mehr vor- 
handenen Exemplare qua uber ut schrieb. Den Weg zur Emendation 
zeigt uns 743, 47: ( pater) ante omnem creaturam erat, antequam quicquid 
esset, wo der Codex Parisinus antequam ut quicquid esset bietet. Es ist daher 
an obiger Stelle zu schreiben antequam uel quicquid esset. Die Ent- 
stehung des Verderbnisses liegt nahe: quam konnte, da unmittelbar vor- 
her ante sechsmal gesetzt ist, sowie wegen der Aehnlichkeit mit dem 
folgenden quicquid leicht ausfallen; ut ist ein missverstandenes uel. Die 
Mauriner schreiben; antequam quidquam esset. 

p. 739, 8 ideo ueritas ad nos ueitil, ut utique doceret nos atque instrueret, 
quod enim pater filio maior est et huic filio qui magnus deus est. So die 
gute Ueberlieferung, die schlechte sowie die Ausgaben . . . hoc filio . . . 
Aus dieser Stelle ersieht man deutlich, dass schon die Correctoren des 
8. Jahrhunderts (im Codex Taurinensis) sprachliche Eigenthiimlichkeiten der 
spateren Latinitat zu tilgen suchten; denn dass diese nicht selten statt 
des Abi. comp. den Dativ setzte, war ihnen unbekannt, und darum wollten 

it 
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sie die Ueberlieferung verbessern. Doch an diesem Dativ ist ebensowenig 
Anstoss zu nehmen wie in der folgendeu Stelle 739, 12: sin uero hoc iste est 
debitus honor deo, ut formae seruili maior sit pater, tu uideris. Vergleichen 
wir diese Ueberlieferung mit dem Text der Mauriner, so ergeben sich 
grosse Differenzen : an uero iste est debitus honor dei, ut forma seruili maior 
... sit pater, tu uideris. In der Bedeutung von «ob etwa» steht sin keines- 
wegs vereinzelt da (vgl. Drager, Hist. Syntax S. 533), und ist daher nicht 
mit zwei sehr jungen Ilandschriften in an zu andern. hoc ist handschrift- 
lich sehr gut beglaubigt und darum nicht auszulassen, aber auch nicht 
in hic zu andern, tvelches freilich dem classischen Sprachgebrauche mehr 
entsprache. Zu einer Verbesserung des deo in dei, das handschriftlich 
nicht verbiirgt ist, liegt kein Grund vor. Auch an dem Dativ formae 
seruili ist, wie ich schon oben bemerkt habe, kein Anstoss zu nehmen. 
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Von 
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Theils um meine Methode gegeniiber der Kritik zu vertheidigen, 
theils um die Aufmerksamkeit derer, die mit der Edition Augustinischer 
Sehriften beschaftigt sind, auf gewisse Thatsachen hinzulenken, trete ich 
der Frage naher, welchen Standpunkt der Herausgeber dieses Kirchen- 
vaters in der Textkritik einzunehmen hat. Bei Augustinus muss man 
scharf unterscheiden zwischen Bibel und seinen eigenen Darlegungen. 
Bei den Bibelstcllen — meine Betrachtung erstreckt sich nur auf das 
alte Testament, weil mir hier die Sammlungen vorliegen — wahlte er 
diejenige Fassung, die sich dem griechischen Original am engsten an- 
schliesst. Dieses Streben kann man besonders da verfolgen, wo Augustinus 
— namentlich in den exegetischen Sehriften — auch Bibeliibersetzer ist. 
De doctr. christ. II 14 spricht er es geradezu aus, dass, wer in der heiligen 
Schrift gut bewandert sein wolle, sich mit Verbesserung der Codices be- 
fassen miisse, und fiihrt im Verlaufe des folgenden Capitels auch die Quellen 
an, die der lateinische Uebersetzer immer aufzusuchen habe. Und in 
den in vielfacher Beziehung hochst interessanten und lehrreichen Locutiones 
in Heptateuchum sehen wir ihn die Theoreme, die er in jener Schrift 
aufgestellt hat, praktisch durchfuhren. Von der Grundlage des griechi- 
schen Originals aus bemangelt er bei einer Reihe von Stellen die la- 
teinische Uebersetzung, verbessert das nach seiner Ansicht Unrichtige 
und erganzt das Fehlende. 

Loc. de Ex. III (p. 541 Zy.) schreibt er: Et omne femininum uiuifi- 
cate illud: sic enim habent graeci ; latini non habent <illud ». illud, das die 
griechische Handschriften in der Form von abii bieten. fand er also in 
seinen lateinischen Vorlagen nicht vor. In Loc. de Ex. XXXXIII (p. 549) 
ubersetzt er die griechische Lesart to yuiua tig '/ijg durch aggerem terrae, 
wobei er allerdings bemerkt: si tamen hoc uerbo recte interpretatur quod 
dictum est: rd rijg yijg. Obwohl Augustinus in Loc. de Ex. LIV (p. 551) 
Xon est relictum uiride nihil in lignis die doppelte Negation ais dem ge- 
wohnlichen Sprachgebrauche zuwiderlaufend bezeichnet, ist ihm Loc. de 
Ex. I.VI (p. 551) nicht wortlich genug: Quod latini habent: et nemo uidit 
fratrem suum tribus diebus, graecus habet : et non uidit nemo fratrem 
suum = xai obx e/ der oidsig sdr ddihfdv atiov. In den Bruchstiicken des 
Pcntateuch von Ziegler lautet die Stelle Fol. 1 1 1, S. 4: et nemo uidit fratrem 
suum per dies tres. Loc. de Ex. LXXVI (p. 555) Tunc cantauit Moyses 
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et filii Israhel canticum hoc et dixerunt dicere; sic enim habet graecus : 
xai sinar kiystr; Augustinus billigt es nicht, dass die lateinischen Ueber- 
setzer teysir ohne Ausdruck liessen, und corrigirt gewissermassen nach dem 
Griechischen den lateinischen Text. Loc. de Ex. CXXXI (p. 565) Cui 
sunt aurea demite: non dixit quid aurea . unde latini interpretes dixerunt: 
qui habet aurum demat. Letzterem entspricht die Wendung in den 
Bruchstucken des Pentateuch von Ziegler fol. 79, S. 19 Si qui — «T uri 
hat codex Vat., wahrend im codex Alexandrinus, nach welchem die wort- 
lichc Uebersetzung hergestellt ist, el fehlt — habet aurum tollat. Man 
vergleiche neben anderen Stellen insbesondere noch p. 543 Loc. XI, XIII 
XIV, XVI, p. 544 I.oc. XVII1I, p. 547 Loc. XXXIII, XXXV, p. 555 
Loc. I.XXIV, p. 571 Loc. VII, p. 612 Loc. LXXI. An allen diesen Stellen 
sucht Augustinus die mit dem griechischen Original ubereinstimmende 
Uebersetzung gegen die freiere der lateinischen Codices herzustellen, 
und p. 582 Loc. de Num. II spricht er offen aus, dass sich eine bestimmte 
Wendung in den lateinischen Handschriften nicht vorfinde: haec locutio 
quod non dicit: Jilii Symeon uel ex fihts Symeon sed /iliis Symeon datiuo 
casu et hoc seruat deinceps in ceteris tribubus non est translata ab interpretibus 
latinis, quos inspicere potuimus. Dass Augustinus der nach seiner Ansicht 
zutreffenderen Wendung den Vorzug gibt vor der allgemein uberlieferten, 
dafur bietet uns cinen Beleg Loc. de Gen. XXXIV (p. 513) Et facti 
sunt illis lateres pro lapide, graecus habet: et facti sunt illis lateres 
in lapidem, quod si latine diceretur, locutio minus intellegeretur. Und 
dennoch liest man in De ciu. dei XVI, 4 (p. 129, 15 Dombart) Et facti 
sunt illis lateres in lapidem. Ich will noch einen Fall herausheben. 
der typisch ist und die Textkritik vielfach beschiiftigt. In Loc. de Leu. XI 
(p. 572) schreibt Augustinus: Occident arietem qui pro delicto ante 

dominum, latini interpretes addiderunt « est * et dixeruut : qui pro delicto est, 
quod graecus non habet; Augustinus las in seinem griechischen Codex 
idv sgidr (tdr) tijg rclij/ifttleiag. Wir haben es hier mit einem Falle zu 
thun, \vo der Artikel vor einem Attribute durch einen Relativsatz wieder- 
gegeben ist. Aus der Bemerkung ersehen wir, dass Augustinus in ahn- 
lichen Wendungen fur die Weglassung der Copula eintritt. Xoch deut- 
licher entnimmt man dies aus der Stelle Loc. de Num. XXX (p. 586) Et 
abstulit de spiritu qui super ipsum, subauditur terat * aut terit*, sed 
hanc locutionem quae dicitur ellipsis graeco eloquio familiarissimam et, quan- 
tum puto, etiam hebraeo latinos interpretes transferre piguit, cum et in latina 
lingua frequentetur quamuis minus quam in graeca. Auch hier ist der Artikel 
txov nrevfiarog 101 in' afrtip) durch einen Relativsatz aufgelost, und 
Augustinus wiinscht die Weglassung des Verbums im Relativsatze. In 
den Bruchstucken des Pentateuch von Ziegler fol. u3, S. 51 heisst es: 
et abstulit de spiritu qui erat in illo; vgl. ahnliche Falle bei Ziegler, «Die 
lateinischen Bibeliibersetzungen von Hieronymus und die Itala des 
Augustinus», S. 78. Wenn also die Stelle Leu. 6, 37 t7, 7) tjoneg 10 ntgi 
rr f q ipagtiag oVtw /.ai td lijg ni.ruuri.eiac in den Ouaest. de Leu. quaest. XX 
(p. 247 Zy ) zweimal wiedergegeben ist: quomodo quod pro peccato ita et 
quod pro delicto, dagegen einmal: quomodo quod [est] pro peccato ita et 
quod pro delicto, so ist es, denke ich, Pflicht des Herausgebers, nach dieser 


Digitized by Google 



Stamlpunkt der Trxtkritik hei Augustinus 165 

Vorschrift des Augustinus est an dieser einen Stelle einzuklammern. Der 
durch nichts begriindeten Einwendung, ais wollte Augustinus variiren. 
steht der bekannte Versuch der Abschreiber nach der Vulgata zu iindern 
entgegen. Xaturlich habe ich solche Stellen ini Auge, \vo die Ueber- 
lieferung selbst abweicht. Wie sehr Augustinus die wortgetreue Ueber- 
setzung bevorzugt, lehren uns Bemerkungen wie zum Beispicl Loc. de 
Num. LXXXVII (p. 595) Et facta est uespera et factum est mane dies 
unus; nam et ibi sicut hic graecus habet fjufga fila. unde quidam hic interpre- 
tantes < prima die mensis » necessariam locutionem praetermiserunt, quamuis a 
sententia uerborum nnn recesserint; oder zu Loc. de Ex. CXXI (p. 562), wo 
er zu dem uberlieferten Aaron introeunti in sanctum schreibt: consequens 
erat, ut diceret: introiens in sanctum, hoc est <sumet Aaron introiens >, quod 
aliqui lalini soloecismum uitanles interpretati sunt, sed quia et graecus intro- 
eunti habet et latini aliqui consonant, locutionem potius notandam credidi 
quam corrigendam. 

Aber derselbe Augustinus tadelt den Soloecismus, wenn er ohne 
Noth begangen wird, d. h. wenn das griechische Original dazu keinen 
Anlass bietet; zu Loc. XXIV (p. 545) . . . dare gladium in manus eius, 
ut occidat nos. sic enim habet graecus; latinus autem ait, quem pro optimo 
legebamus ; ut daretis gladium in manibus eius: qui soloecismus nulla 
interpretationis necessitate factus est, quia in graeco nnn est. 

Wahrend wir also sehen, dass Augustinus bei den Bibelstellen fur 
den engsten Anschluss an das Original sich ausspricht, selbst wenn ein 
Soloecismus dabei vorkommt, und die Stellen, die er so nicht vorfindet, 
in seiner Weise corrigirt, tadelt er hier den Uebersetzer, dass er statt 
daretis in manus eius sagt: daretis in manibus eius. Vgl. Loc. de Iud. V, 
p. 621 und Loc. de Gen. CXLV, p. 529. Dieser Tadel lehrt uns — und 
das fiihrt mich zum zweiten Theile der Frage, d. h. welchen Standpunkt 
der Herausgeber gegeniiber der handschriftlichen Ueberlieferung bei den 
Darlegungen des Augustinus selbst einzunehmen hat — dass, wenn zum 
Beispiel die Ueberlieferung wie so oft (vgl. Bd. 28, Th. 3 , p. 441, 5; 459, 
24; 460, 24; 480, 14; 480, 17. 25; 484, 12; 498, 26; Bd. 33 . p. 101 ed. Gold- 
bacherj zwischen dare in manu und dare in manum schwankt, der letz- 
teren Lesart selbst dann der Vorzug gegeben werden muss, wenn sie 
handschriftlich weniger gut beglaubigt ist. Zu Loc. I.XII (p. 592) Et 
reponet extra castra in locum mundum wird bemerkt: non <in loco 
mundo » dixit, quod latinae locutionis est. Darnach muss nach den Verben 
ponere, locare und ahnlichen, falis die Ueberlieferung differirt, Augustinus’ 
Text der Regel angepasst werden, die fur die classische Zeit allgemein 
giltig ist. Wenn in einer Bibelstelle zum Beispiel Gen. t, 9 congregetur 
aqua in congregationem unam die Ueberlieferung (vgl. De Gen. ad litteram II, 
11, p. 48. 24. 25) zwischen in congregatione und in congregationem schwankt, 
mag man immerhin, der massgebenden Handschrift folgend, in congregatione 
schreiben; dass aber Augustinus selbst in mit dem Accusativ bei congregare 
und ahnlichen Verben construirte, beweist die regelmassige Verbindung 
mit dem adv. quo. Darnach ist es mir wenig walirscheinlich, dass Augustinus 
geschrieben hatte eos in aliam fuisse sententiam oder in natura humana 
talis uita nnn cadit, trotzdem die Handschriften theils iiberwiegend, theils 
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ubereinstimmcnd diose Lcsarten bieten. Loc. de Deut. CXXIII (p. 600) 
macht er zu hoc erit nobis fines maris die Bemerkung: non dixit : hi erunt 
uobis, ebenso zu folg. Loc. Damit ist ein deutlichcr Wink gegeben, 
welcher I.esart man den Vorzug zu gcben hat in Fallen wie Contra 
Fort. p. 83 (Zy.): Ego iam errorem puto quam (andere Handschriften quem) 
ueritatem putabam ; vgl. B<1. 28, p. 3, p. 440, 9. Zu I.oc. de Deut. CXXV 
(p. 600) Et erunt duitates eis habitare ist bemcrkt: pro eo quod dici solet 
*ad habitandum ». Fur Augustinus’ iqilot.icia spricht auch die folgende 
Auseinandersetzung. Loc. de Deut. I-IV Et abiens fuerit uiro alteri et 
oderit eam uir nonissimus tadelt er den Gebrauch des Superlativs, wo 
nur von Zweien die Rede ist. Dagegen erklart er zu Loc. de Deut. XXXVII 
Et incendes duitatem in igni: nos usitatius diceremus signis. Xeben der 
iiblicheren Gebrauchsweise gibt er damit die andere in igni auch zu; 
vgl. noch Loc. de Iesu Xaue LXXI (p. 612). 

Diese Belege aus den Locutiones — und aus anderen Schriften 
liessen sie sicli leicht vermehren — geniigen zur Kennzeichnung des 
Standpunktes des Herausgebers nach den beiden Richtungen. Dass man 
sich dies nicht iinmer gegenwartig halt, vielleicht sich dessen auch nicht 
bewusst ist, dafiir will ich ein Beispiel aus einer Recension bringen. Im 
«Theol. Literaturblatt*, Jahrg. XV, Nr. 27, S. 3i6 empfiehlt ein gewisser 
X gegenuber meinem Texte zu lesen; cum autem partem aquilonis circuire 
peruehitur, nobis nox est; peruehitur mit Inf. soli nach Analogie von pergo 
ire construirt sein! Dazu bemerkt der Recensent: Das ist doch ganz 
etwas Anderes! Gewiss; es leidet nur an dem kleinen Fehler, dass es 
weder augustinisch ist, noch iiberhaupt lateinisch. Und so vollig ver- 
kehrt und Niemanden uberzeugend ist Alles, was dort geschrieben ist. 
Uebrigens lasst sich aus den Locutiones fur die Verbesserung anderer alten 
lateinischen Versionen Manches gewinnen; so ist, um nur eines heraus- 
zugreifen, in den Bruchstiicken des Pentateuch von Ziegler fol. to3, S. 8, 
Z. 9 nach Loc. de Gen. XIV (p. 509) zu schreiben: ne casu recogitet populus. 
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Die Bibelstellen, die in den Schriften der alteren lateinischen 
Kirchenvater vorkommen, gehoren zu den schwierigeren Problemen der 
Textkritik. Die Citate sind verschiedenen Bibelubersetzungen und deren 
mannigfachen Recensionen und, was besonders ins Gewicht fallt, bis- 
weilen fehlerhaften Exemplaren derselben entnomraen. In ihrem eigen- 
thumlichen Zustande waren sie dann unter der Herrschaft der Vulgata 
und unter den Ilanden bibelfester Abschreiber seit den altesten Zeiten 
durch alie Jahrhunderte der Interpolation preisgegeben, wie sie auch 
in der neueren Zeit der Gefahr ausgesetzt sind, von den Ilerausgebern 
durch Verbesserungen nach dem griechischen Texte entstellt zu werden. 

Den richtigen Grundsatz, nach welchem man bei der Kritik solcher 
Stellen verfahren musse, hat v. Hartel vor nahezu dreissig Jahren 
ausgesprochen, indem er bei Gelegenheit seiner Anzeige der beiden 
ersten Bande des Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum be- 
merkte, dass er es fur angezeigt halte, unbekummert um den griechi- 
schen Text, um Sabatier und Vulgata, soweit es irgend an- 
geht, der besten Ueberlieferung der Manuscripte zu folgen. 
(Zeitschr. fur die osterr. Gymnasien 1868, S. 40.) Wo von diesem Princip ab- 
gewichen wurde, geschah es nicht mit gutem Erfolge. Freilich ist es 
nicht immer leicht, sich streng an die Richtschnur zu halten, da man 
die Beobachtung machen kann, dass zuweilen minder gute Codices gerade 
in den Bibelstellen die richtigen Lesarten bieten. Bei Augustinus aber 
hat man eine zuverlassige Fiihrung, wenn der grosse Kirchenlehrer 
seinen Citaten jene genauen Umschreibungen, gelehrten Erorterungen 
und geistvollen Auslegungen beifiigt, die fur die Geschichte der bibli- 
schen Kritik und Exegese so werthvoll sind. Es ist in der letzten Zeit 
auf lehrreiche Beispiele dieser Art mehrfach hingewiesen worden. ') 

Ein fur die Lexikographie wichtiger Fall liegt nun in der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung der Stelle Esaias 2, i 3 aus der Augustini- 
schen Bibel vor. 


*) Sitzungsbcr. der kais. Akad. der Wissensch. in Wicn, philos.*hist. Cl., Band 129, 
S. 5 — 70. — Zeitschr. fur die osterr. Gymn. 1895, S. 609; 73 1. 
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Augustinus citirt in der Schrift De consensu euangelistarum i. 28 
die an die Weissagung von der allgemeinen Religion des Friedens an- 
geschlossene Ermahnung des Propheten, dem Gotzendienste und deni 
falschen Vertrauen zu entsagen (Es. 2, 5 — 21), um dem Strafgerichte zu 
entgehen. Nacli der Ausgabe der Mauriner lauten die Verse 12 — 14: 
15 Dies enim Domini sabaoth supra omnem iniuriosum el superbum, el supra 
omnem alium el humiliatum, qui humiliabuntur ; n et supra omnem cedrum 
Libani excelsorum et elatorum, el supra omnem arborem Libani Basan, H et 
super omnem montem et super omnem collem altum. Es springt hier vor 
Alletn die Corruptel Libani in dem Ausdrucke arborem Libani Basan, 
Vers i3, in die Augen; aber welchem handschriftlichen Zeugnisse bei 
der Beurtheilung zu folgen sei, lernen wir erst bei der Emendation eines 
anderen Fehlers, fur den die auslegenden Worte Augustins uns den 
Weg zeigen, namlich bei humiliatum im Vers 12. Daher moge es ge- 
stattet sein, diese Vorfrage zunachst zu erledigen. 

Statt humiliatum, das in dem sonst guten Codex Corbeiensis des 
8. Jahrhunderts (Paris. 12 190) und seinen Verwandten gefunden winl, 
steht in dem Codex Lugdunensis des 6. Jahrhunderts (Lyon 408), dem 
Pithoeanus des 9. — 10. Jahrhunderts (Troyes 81 3) und dem Basileensis 
des 10. Jahrhunderts (Basel B VII, 7) elatum, wahrend der Sangallensis 
des 9. Jahrhunderts (St. Gallen 107) die aspirirte Form lielatum bietet 
und der I.audunensis des 9. Jahrhunderts (I.aon 97! humiliatum auf der 
Rasur hat. Es ist nicht schwer, zu erkennen, dass humiliatum corrupt 
ist. Der Fehler kann durch Verschreibung wegen des folgenden humi- 
liabuntur entstanden sein, vvie denn eben im Corbeiensis kurz vorher 
Vers 1 1 ein falsches enim fur autem in Folge des benachbarten enim 
vorkommt und ahnlich wegen secus illas 3, 24, 67 auch in der vorher- 
gehenden Zeile secui lapidem statt supra lapidem steht. Er kann aber 
auch aus der Schreibung helatum, wie sie in der Handschrift von St. Gallen 
vorliegt, durch irrthiimliche Auflosung sich gebildet haben, zumal man 
humilatum, humilare schrieb, was in unserem Lugdunensis hiiufig geschieht 
und auch anderwarts wahrgenommen wird, wie Ps. 38, 3 humilatus im 
Psalterium Veronense nach Blanchini; 1 ) denn fehlerhafte Erweiterungen 
dieser Art finden sich auch sonst noch im Corbeiensis, wie promittitur, 
mutis ubi dicit, superinstitutionibus anstatt promitur, muti subicit, superstitio- 
nibus: De cons. eu. 2, 12, 29; 38, 85; 75, 145. Allein von entscheidender Wich- 
tigkeit ist es, diesen Fehler ais solchen aus Augustinus nachzuweisen und 
zu zeigen, dass unser Autor so nicht geschrieben haben kann. Der Aus- 
druck altum et elatum, wie gelesen werden muss, ist das parallele Glied zu 
iniuriosum et superbum und entspricht der einleitenden Erklarung, die zum 
Verstandnisse der citirten Stelle des Propheten von Augustinus selbst 
gleich zu Anfang des Abschnittes vorausgeschickt wird und in der gesagt 
ist: Nempe iam impletur (compl.) quod per prophetam identidem canitur, quod 
remissurus esset impiam plebem suam ...et humiliaturus omnem superbum 
atque iniuriosum, ut ipse solus exaltaretur, id est solus altus et potens 
hominibus manifestaretur Migne 34, 1062. 

*) Vgl. Rfinwh, It. u. V. 467. Mai, Noua Patrum Biblioth. I, i, p. 47 — 49. Eugippius ed. 
Knocll I, 189, 16 ; praef. p. VIII. 
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Wenn also durch diese Umschreibung, welche die Lesart elatum ais 
richtig erweist, der Codex Lugdunensis ein hohes Ansehen erlangt, so 
ist auf sein Zeugniss auch in dem folgenden Verse Gewicht zu legen. 
Hier hat namlich der Ausdruck arborem Libani Basan unsere Aufmerk- 
samkeit auf sich gelenkt. Will nian arborem Libani verbinden utid unter 
dem Libanonbaum die Ceder, also hier die Ceder auf Basan, verstehen, 
so passt deren Anfiihrung nieht zu Basan. Denn die Landschaft Basan 
(Batanaea), die nordliche Halfte des Ostjordanlandes, war niclit wegen 
der Cedern , sondern wegen ihrer Eichenwalder beriihmt. Cedrum de 
Libano tulerunt, ut facerent tibi malum: quercus de Hasan dolauerunl in remos 
tuos Ezech. 27, 5—6. Aperi, Libane, portas tuas, et comedat ignis cedros 
tuas: ulula, abies, quia cecidit cedrus, quoniam magnifici uastati sunt: ululate, 
quercus Basan, quoniam succisus est saltus munitus Zach. IX, 1--2. Will man 
den Eigennamen Libanon ais Gattungsnamen fur hohes Gebirge fassen 
und ais Attribut zu Basan denken, wie es Sabatier that, der libani mit 
kleinera Anfangsbuchstaben schrieb, so wiirde bei arborem die erforder- 
liche Bezeichnung ais Baum von besonderer Stiirke und Hohe vermisst. 
Das wellenformige Hochland Basan kann hier nieht ein Libanon genannt 
werden und wird vielmehr im Parallelismus der hebraischen Poesie dem 
Libanon und Carmel gegenubergestellt. Ascende Libanon et clama, et in 
Basan da uocem tuam Jer. 22, 20. Infirmatus est Basan et Carmelus, et flos 
Libani elanguit Naum i, 4. Das Richtige bieten nun auch hier diejenigen 
Handschriften, welche in dem Bibelcitate die grosste Beachtung ver- 
dienen, und nach diesen wird gelesen: arborem balani Basan. So hat 
der Codex Lugdunensis des 6. Jahrhunderts und der Cluniacensis des 
10. (Paris. Nouv. acq. 1442, fonds de Cluni 23), beide von erster Hand, da 
man die schlecht radirte Lesart balani unter der falschen Correctur der 
zweiten Hand deutlich erkennen kann. Es haben balani ferner der Tre- 
censis des 9. — 10. Jahrhunderts, der Basileensis und Floriacensis (Or- 
leans 156), beide aus dem 10. Jahrhundert, der Cassinensis des 10. — 11. Jahr- 
hunderts ^lontecassino 20) und noch eine Renaissancehandschrift, der 
Vaticanus 463. Das Wort balanus, ein ais technischer Ausdruck fur glans 
dem Griechischen entlehntes Fremdwort, kommt zur Bezeichnung der 
Frucht der Eiche schon bei Plaut. Rud. 297 vor und erscheint wieder 
bei Plin. 1 3, 4. 16, 6. 17, 20. Die weiteren, iibertragenen Gebrauchsweisen 
sind von Weise, F. O., Die griechischen Worter im Latoin, Leipzig 1882, 
S. 28, 61, 116, i36A, 144, und Saalfeld, G. A., Tensaurus Italograecus, 
Wien 1884, S. 151 f., verzeichnet. 

Nach den besten Handschriften miissen schliesslich die Prapositionen 
emendirt werden. Fur das erste supra im Vers 12, das im Codex F'iscan- 
nensis des 9. Jahrhunderts (Rouen 465, A 217), wo die Praposition 
von der ersten Hand ausgelassen ist, ais reine Conjectur von spater 
man. 2 uber der Zeile eingetragen und von da in den Gemmelicensis 
des 12. Jahrhunderts (Rouen 466, A 281) aufgenommen ward, muss in 
gesetzt werden, welches in allen besseren Handschriften und in den frii- 
heren Ausgaben von der altesten, undatirten Incunabel liber die folgen- 
den Editionen von 1473, 1497, 1506 und 1528 hinaus bis zur Ldwener 
von 1576 gelesen wird. Ferner ist fur die beiden supra im Vers i3 nach 
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dem Lugdunensis wohl super zu schreiben, wie dies auch in den folgen- 
den Versen ohnehin die constante Form bieibt, die somit in dem Bilde 
des Sturmes, der uber Walder und Berge, uber die Stadte und das Meer 
braust, schon von Anbeginn gebraucht ist. 

Die Stelte des Propheten ist also bei Augustinus a. a. O. folgender- 
massen zu gestalten: 

” Dies enim domini sabaoth 

in omnem iniuriosum et superbum 

et supra omnem altum et elatum, qui humiliabuntur, 
ls et super omnem cedrum I.ibani excelsorum et elatorum 
et super omnem arborem balani Itasan, 

'*et super omnem montem et super omnem collem altum. 

Erst nachdem so das Citat dem Zeugnisse der Manuscripte gemass 
hergestellt ist, kann eine Vergleichung mit dem griechischen Texte vor- 
genommen werden, der nach Tischendorf lautet : 

yag xvglov aaflaii>& 
ini nana vfQiarljy xai tne<yr,<pavoy, 

xai ini nana btpijXdv xai fietitoqoy, xai Tanetvtofhponat. 
ls xai ini nSoay xf iqov toP jitpavov tu >y hfnfCiy xai Uf l etbqtov, 
xai ini nav iiviqoy (iaXdvov Baitdr, 
u xai ini nay {-Un.i.dr Sqos, xai ini nana (iovydv bifn t hiv. 

Der Uebersetzer las also in seinem griechischen Original statt xai vor 
xaneiyioiHjOonai am Schlusse des Verses 12 das Relati vpronomen oV, und 
es fehlte ihm vor Sgog im Vers 14 das Adjectiv txfnjliy, wie auch im Va- 
ticanus und Alexandrinus tigog ohne Zusatz steht, wahrend der Sinaiticus 
IJgOQ btfnjXdy hat. Die Mauriner, die sich zu einer Note veranlasst sahen, 
hielten sich an das Griechische. Sie bemerken: Legendum videtur *et ela- 
tum >, cum in graeco sit pet iuiQoy, sie citiren ini nay devd(>ov fiaXinov Baedv 
und fugen hinzu: ubi Augustinus pro /Salavov legit Atfi&rov , weshalb Sa- 
baticr schrieb: fortasse quidam oscitanter scripsit hpdrov pro [lahirov. Dass 
aber die Verschreibung schon im Griechischen geschehen sein solite, ist 
schon deswegen nicht anzunehmen, weil die Aenderung des seltenen 
Fremdwortes balani in das bckannte und unmittelbar vorausgehende Libani 
vollig begreiflich, der umgekehrte Fall aber ais absichtliche Correctur 
kaum denkbar ist. Den Maurinern, die den Flor, und I.ugd. hier nicht be- 
achteten und weder den Cluniacensis und Cassinensis, noch den Trecensis 
und Basileensis beniitzten, scheint der Gebrauch des Fremdwortes im La- 
teinischen nicht bekannt gewesen zu sein. 

Wichtige Vertreter fur zwei altere lateinischo Bibeltexte sind Ter- 
tullian und Cyprian, und wiewohl deren Citate fur die Kritik der Augu- 
stinischen Testimonia keineswegs massgebend sein konnen, so ist es 
doch fiir die Geschichte des Bibeltextes von hohem Interesse, die Pro- 
phetenstelle bei diesen alteren Kirchenschriftstellern citirt zu finden. 
Um das Jahr 207, nahezu zweihundert Jahre vor der Abfassung der in Rede 
stehenden Schrift des heiligen Augustinus, fuhrt Tertullian wenigstens 
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den Vers 12 in seinem Werke contra Marcionem 4, 33 (Migne 2, 471) also 
an: Dies enim Domini Sabaoth in omnem contumeliosum et superbum, in omnem 
sublimem et elatum, et humiliabuntur. Nicht viel spater schrieb Cyprian 
epist. 59, 3 (ed. Hartel II, 669, 20) : Dies enim Domini Sabaoth super om- 
nem iniuriosum et superbum et super omnem elatum et excelsum. 

Den folgenden Vers lesen wir bei Hieronymus (•(■420) in dem 
Commentar zu Zacharias 11, 2 so: Et super omnem cedrum Libani excelsam 
et super omnem arborem quercus Basan, und die Vulgata hat nach der 
Vaticanischen Ausgabe von 1861 : Quia dies Domini exercituum super 
omnem superbum et excelsum, et super omnem arrogantem : et humiliabitur. 
Et super omnes cedros Libani sublimes, et erectas, et super omnes quercus 
Basan. 

Es geniigt demnach die handschriftliche Ueberlieferung nebst den 
erklarenden Worten Augustins, um die corrupte Stelle zu heilen, und 
man bedarf weder der Septuaginta, noch des Sabatier, noch der Vul- 
gata, um den Text ins Reine zu bringen. Fur den Gebrauch von ba- 
lanus aber, das hier in seiner eigentlichen Uedeutung angewendet ist, 
ware hiemit ein neues Beispiel ans Licht gezogen. 
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inlautender muta cum liquida bei Ovid. 

Von 

hidor Hilberg. 


Die Summe dessen, was man bisher uber den Gegenstand weiss, 
welchem die nachstehenden Betrachtungen gelten. lasst sich in folgenden 
Satz zusammcnfassen: Inlautendes bl, dl, gl, bm, dm, gm, bn, dn, gn l ) 
gestattet bei Ovid ebensoxvenig wie bei den ubrigen Dichtern Positions- 
vernachliissigung. Es wiire arg genug, wenn dies fur alie Zeiten der 
Inbegriff unseres gesammten Wissens uber einen so elementaren Punkt 
der ovidischen und uberhaupt der lateinischen Verstechnik bleiben solite. 
Auch hier wiederholt sich die oft gemachte Erfahrung, dass es nur der 
Aufstellung eines richtigen Gesichtspunktes bedarf, um sofort zu Resul- 
taten zu gelangen. Dieser bisher unbegreiflicher Weise vollkommen 
unbeachtet gebliebene Gesichtspunkt ist die Wortform. Ich habe 
sammtliche bei Ovid vorkommende Wortformen mit inlautender muta 
cum liquida nach ihrem metrischen Schema unter steter Beriicksichtigung 
des Auslautes (ob vocalisch oder auf m oder auf einen anderen Conso- 
nanten auslautend) geordnet. Es ergaben sich also Gruppen wie die 
folgenden: o „ voc. (nigrd), a „ m (nigrum), a _ voc. (nigri), cons. 
(nigros), ^ „ cons. (poples) u. s. w. Es bedurfte nur dieser Gruppirung 
— und das lang Gesuchte war gefunden. Aus den unter dem entschei- 
denden Gesichtspunkt der Wortform geordneten Stellensammlungen 
leuchtete mir sofort die Erkenntniss scharf ausgepragter Normen fur die 
prosodischen Functionen inlautender muta cum liquida entgegen. Ab- 
weichungen von diesen Normen unterliegen ihrerseits wieder bestimmten 
Regeln und sind an streng fixirte Bedingungen gekntipft. Diese Ab- 
weichungen sind das Resultat von Durchkreuzungen der allgemeinen 
Normen durch zwei Factoren: das Wort und die Versstelle. Durch- 
kreuzung durch das Wort bewirken die Wortsippen von den Stammen 
patr (patris, patri, patrem, patre, patres, patrum, patribus, patrius, patria, 
patruus, patronus, patrocinium) und utr (uter und uterque in den Formen 
mit tr), die Composita mit -ple x (duplex, triplex), die Worter mit dem 
Priifix re, endlich die Eigennamen. Durchkreuzung durch die Vers- 
stelle ergibt sich im Pentameter namentlich in der strenggebauten 

*) Ncbcnbei bemcrkt, wie lange wird man noch in Ovidtcxtcn Met. 6, 468 lesen : ad mandata 
Prognes et agit sua vota sub illa ? Selbstverstandlich ist nicht, wie Korn gethan hat, nmzustcMcn 
(ad Prognes mandata), sondern Procnes hier and uberall bei Ovid zu schrcibcn. 
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zweiten Vershalfte und im Hexameter hauptsachlich am Versende und 
in zweiter Linie am Versanfang; daneben spielen aber auch die Casur- 
gesetze eine bemerkenswerthe Rolle. Einige Beobachtungen, welche 
ich im Folgenden mittheile, werden den vorstehenden Satzen zur Er- 
liiuterung dienen. 

Fast. 2, 638 liest Riese: dicite suffuso ter sacra verba mero. Aeltere 
Herausgeber lasen: dicite suffuso per silera verba mero. Merkel lasfriiher ter 
bona verba und liest jetzt per bona verba. Schon bei anderer Gelegenheit 
(Die Gesetze der Wortstellung im Pentameter des Ovid, S. 811) habe ich 
mich fur bona und gegen sacra erkliirt. Jetzt kann ich einen ausschlag- 
gebenden prosodischen Grund gegen die Lesart sacra geltend machen. 
Bei Ovid findet sich sacri 121 mal, slcrl — abgesehen von der vor- 
liegenden strittigen Stelle — niemals. Ja noch mehr! Alie Wort- 
formen des Schemas voc. mit einziger Ausnahme von patre 
haben bei Ovid stets die erste Silbe lang, somit immer: capri, 
fibra, Hebri, labri, lucri, nigri, pigri, probri, Procri , rubri, sacri, Thybrl, 
vepri. Das einzige patre weicht, wie bemerkt, von dieser Norm ab. 
Wir finden zwar patri Met. 8, 72; ib. 9, 705; ib. i3, 648; ex Ponto 2, 
8, 33, aber doch auch pitrl Met. 3, 223 und Fast. 6, 3t. 

Das mit patre stammverwandte patria bildet die einzige Ausnahme 
einer zweiten Regel, welche lautet: Alie Wortformen des Schemas 

oww voc. mit einziger Ausnahme von patrii haben bei Ovid 
stets die erste Silbe lang, somit immer: AcrOtl, ClcrBpl, Clcrdpl, 

februi, Hadrli, ntgriqul, plgrlqul, popliti, Procridi, pUtrii, slcraqul, tigridi, 
utrlqul. Dagegen findet sich bei Ovid neunmal pltril'st (Her. 20, 223: 
Ars am. 2, 51: Met. 5, 494, 652: Fast. 1, 4g3; Trist. 3, 4, 53 ; ib. 4, 10, 3; 
ib. 5, 3, 2i; ex Ponto 4, 8, 85), einmal pitrti mit elidirtem End- 
vocal (Her. 9, 166) und einmal daktylisches patrii (Met. 3, 583 
patrii Maeonia est; humili de plebe parentes), wo offenbar die Stellung 
am Versanfange die abweichende Messung erkliirt und rechtfertigt. 

Eine dritte Regel lautet: Alie Wortformen des Schemas = 
cons. mit Ausnahme der beiden Wortgruppen patribus, patrius, 
patruus und duplicis, triplicis haben bei Ovid stets die erste 
Silbe lang. Met. 15, 427, wo sich ClcrOpis findet, ist langst allgemein 
ais interpolirt erkannt; die normale Messung CecrBpis bieten folgende 
Stellen. Am. 3, 12, 32; Met. 2, 784 und 806. Auch in dieser Regel tritt 
also die Sonderstellung der Wortsippe vom Stamme patr hervor. Ovid 
hietet kein patribus, sondern nur patribus (Fast. 1, 643 -, ex Ponto 3, 1, 143), 
kein patrius, sondern nur patrius (Her. 1 1 , 93; Rem. am. 23g), kein patruus, 
sondern nur pltriius (Met. 5, 23; E'ast. 3, 35 und 4, 445). Was duplicis und 
triplicis betrifft, so findet sich zwar das erstere Wort nicht bei Ovid, aber 
dass er gewiss duplicis gemessen hatte (vgl. Consolatio ad Liviam 121), 
lehrt das bei Ovid dreimal vorkommende triplicis (Her. 12, 79 ; Met. 5, 368 
und 12, 40). 

Zufallig bietet Ovid kein Beispiel fur eine Wortform dieses Schemas 
mit dem Prafix re. Aber wir sind durch anderweitige Beobaclitungen, 
welche bald zur Sprache kommen werden, vollkommen berechtigt, mit 
Zuversicht auszusprechen, dass Ovid stets rlcrllt, rljloil, rlprimit ge- 
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messen hatte, nicht recriit, refluit, reprimit. Eine vierte Regel namlich 
lautet: Alie Wortformen des Schemas einerlei ob voca- 

lisch oder consonantisch auslautend, mit Ausnahme von Eigen- 
namen und consonantisch auslautenden Wortformen mit dem 
Prafix re, haben bei Ovid stets die erste Silbe lang, somit immer 
agrestlbSs, fabrilli, mgrisciri, sacrarii, sacratiqui, 1'ibrantIJ, vlbrataque, 
wahrend unter den Eigennamen zwar die meisten Beispiele der allgemeinen 
Norm sich fiigen (Cebrenidi, Cycneii, Cycneius, Etrusdqui, Lucretii, 
Lucretius), aber doch neben Atlantidi (Fast. 3, 659) und Atlantidi (Met. 2, 
685) ein Atlantidi (Fast. 4, 3i) und ficresli (Fast. 6, 627) sich findet. Be- 
ziiglich der Wortformen mit dem Prafix re begnuge ich mich zunachst den 
Unterschied zu constatiren zwischen der Messung der consonantisch 
auslautenden Wortformen ( rlcludirls Fast. i, 277: rlflectltur Met. 5, 547; 
ri/rigirit Met. i3, 902) und der einzigen bei Ovid vorkommenden voca- 
lisch auslautenden Wortform dieser Kategorie ( rCcludlrg Met. 8, 41). Die 
Begrundung dieses Unterschiedes wird sich uns im Folgenden ergeben. 

Eine funfte Regel lautet: Dreisilbige Wortformen, deren erste 
Silbe anceps und deren zweite Silbe lang ist, gestatten bei 
OvidKiirzung der erste n Silbe i m Allgemeinen nur im Ausgang 
des Hexameters. Unter den Abweichungen von dieser Regel erwahne 
ich zunachst Fast. 2, 852 iura : dies regnis illa suprema fuit. Dies ist ein 
Fall von Verszwang, denn in der zweiten Halfte des Pentameters war 
das Wort mit der normalen Messung nicht unterzubringen. Ein zweiter 
ebenso vereinzelter Fall ist das nicht am Versende stehende Atlante 
(Met. 4, 770), hinreichend gerechtfertigt durch die immer und iiberall den 
Eigennamen gewahrten Freiheiten. Dagegen steht Atlante ebenso ausnahms- 
weise am Versende Fast. 5, 83. Die Sonderstellung der Wortformen von 
den Stammen patr und utr, welche uns schon wiederholt entgegengetreten 
ist, zeigt sich auch hier. Beiden ist Kiirzung der ersten Silbe auch 
ausserhalb des Versendes gestattet. Aber es ist in hohem Grade be- 
achtenswerth, dass Ovid nicht weniger ais achtmal (Am. 3, 1, 61; Ars 
am. 2, 683; ib. 3, 283; ib. 3, 365; Met. 2, 196; ib. 8, 397; ib. 9, 90; ib. 11, 25) 
Wortformen wie utramque, utrumque, utrimque, utraque mit langer erster 
Silbe bietet, und zwar durchwegs in der Senkung des 4. Fusses, 
wahrend es mir allerdings hochst zweifelhaft erscheint, ob Ovid Met. i3, 
757 den Hexameter so begonnen hat; par Utrumque fuit und nicht viel- 
mehr: par (sed) Utrumque fuit, wodurch wir einerseits die normale 
Messung des Wortes utrumque, andererseits einen Daktylus im ersten 
F'usse des Hexameters gewinnen, welchen Ovid ebenso wie im 
ersten Fusse des Pentameters (vgl. das Gesetz H unter meinen Gesetzen 
der Wortstellung im Pentameter des Ovid) dem Spondeus vorzog. Auch 
bei den analogen Wortformen vom Stamme patr ist Kiirze der ersten 
Silbe die normale Messung. Patroclus (ex Ponto 1, 3, 73) ist ais Eigen- 
name liinlanglich entschuldigt, patronus (Ars am. 1, 88) durch die Ver- 
wendung im Pentameter, patrisque (Met. 11, 328) und patresque (Fast. 3, 
217) bieten die gelangte erste Silbe in der Senkung des 4. Fusses und 
somit die vollste Analogie zu den kurz vorher angefiihrten acht Fallen 
mit utramque, utrumque, utrimque, utrique. Aber ex Ponto 4, 4, 35 curia 
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te excipiet, patresque e more vocati schreibe ich mit Streichung des que: 
curia te excipiet; patres e more vocati. Nach der caesura penthemimeres 
gestattet sich Ovid auch sonst ein patres, vgl. Met. 7, 160; Fast. 3, 775 und 
4, 261. Auch Met. i3, 750 magna quidem patrisque sui matrisque voluptas 
hat schwerlich Ovid verschuldet. Ich vermuthe: magna quidem pdtris ille 
sui matrisque voluptas, lindlich Met. 7, 612, wo uberliefert ist natorumque 
virumque animae und Heinsius patrum statt virum conjicirt hat, ist die 
von Riese gewahlte Schreibung natorumque pitrumque vom Standpunkt 
der Ueberlieferung und der Prosodie jedenfalls mehr zu billigen ais das 
von Zingerle vorgezogene natorum patrumque. 

Wir gelangen nunmehr zu den Wortformen mit dem Prafix re. Jene 
Falle, wo diese Wortformen den Schluss eines Hexameters bilden und 
daher schon aus diesem Grunde mit kurz gemessenem re beginnen, 
interessiren uns hier nicht. Dagegen tritt die prosodische Sonderstellung 
dieses Pritfixes deutlich hervor in den Versen Her. 6, 87 illa rlfrenat 
aquas obliquaque flumina sistit und Fast. 4, 823 fossa ripletur humo, 
plenaeque imponitur ara. Weniger beweiskraftig ist Ars am. 3, 784 solvere 
et effusis colla rif lecte comis, denn in der zweiten Pentameterhalfte findet 
sich, wie bereits fruher bemerkt, Fast. 2, 852 auch ein suprema. Aber 
auch der entgegengesetzte Fall Ars am. 2, 32 dicere: regressus non dabat 
ille viro beweist gar nichts, denn eine Wortform wie regressus (mit 
langer Ultima!) konnte im Pentameter keinen Platz finden, wenn nicht 
die erste Silbe lang gemessen wurde. Hier liegt also Verszwang vor. 
Noch erubrigt ein in textkritischer Hinsicht interessanter Fall, namlich 
Met. 15, 526 membra rapi partim partimque riprensa relinqui. So schrei- 
ben einstimmig die neueren Herausgeber, aber ebenso einstimmig bieten 
die massgebenden Handschriften: membra rapi partim, partim reprensa 
relinqui. Nicht blos die handschriftliche Ueberlieferung, auch der herr- 
schende Sprachgebrauch entscheidet fur das asyndetische partim — partim, 
und auch an einer schlagenden Parallelstelle in demselben Werke des 
Ovid mangelt es nicht, namlich Met. 5, i8g argento partim, partim 
caelaverat auro. Vgl. auch Fast. 6, 525 illa docet partim, partim praesen- 
tia nati. Was die Herausgeber gegen die einleuchtenden Argumente, welche 
die Richtigkeit dieser Lesart verburgen, so vollstandig blind machte, war 
der vermeintliche prosodische Schnitzer reprensa. Aber ich erinnere an 
das bereits fruher erwahnte recludere in dem Verse Met. 8, 41 castra vel 
aeratas hosti recludere portas, wo das re ebenfalls die Senkung des 
4. Fusses bildet und die Wortform ebenfalls mit einem elidirbaren Vo- 
cal endet. Beides, die Stellung in der Senkung des 4. Fusses und der 
elidirbare Endvocal, ist fur die Prosodie des Prafixes re von entschei- 
dender Bedeutung. Dass Ovid, wie wir gesehen haben, achtmal in der 
Senkung des 4. Fusses die ungewohnliche Messung Utramque, Utrumque, 
utrimque, utraque und zweimal an derselben Versstelle die ebenfalls un- 
gewohnliche Messung patrisque, patresque, ferner abermals an derselben 
Versstelle die so auffallende Messung recludere, reprensi ‘) zuliess, ist gewiss 
kein zufalliges Zusammentreffen. 

*) Die Form rtprihcnsa vermicd Ovid, vrcil er reprehendere nur in der Bedeutung «tadeln» 
gebrauchte. 
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Diese Thatsachen bekunden ein offenbares Streben des Dichters, 
dem Iiinschnitt hinter dem vierten Trochaus aus dem Wege zu gehen. 
Denn — um es kurz zu sagen — die heute herrscbende Ansicht, dass 
Ovid und die lateinischen Dichter uberhaupt im schreiendsten Gegensatz 
zu den griechischen Dichtern die Casur nach dem vierten Trochaus mit 
schrankenlosester Willkur zuliessen, ist grundfalsch. Man hat eben auch 
in dieser Frage den Gesichtspunkt der Wortform vollstandig unbeaclitet 
gelassen und infolge dessen sich selbst den Weg versperrt, der sofort 
zur richtigen Erkenntniss gefiihrt liatte. Doch dariiber hoffe ich bald an 
anderem Orte mieh aussern zu konnen. 
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im Wiener Papyrus. 

Von 

Heinrich Stephan Sedlmaycr. 


Einen hervorragenden Platz unter den Cimelien der k. k. Hof- 
bibliothek in VVien nimrat ohne Zweifel der uralte Papyrus ein, der um- 
fangreiche Bruchstucke der ersten sechs Biicher von Hilarius de trinitate 
enthalt. Kine genaue Beschreibung der noch wenig bekannten Hand- 
schrift behalte ich mir fiir meine Ausgabe vor; heute sei zunachst nur 
ein Wort iiber ihr Alter gesagt. Die Tabulae (Nr. 2160*) verzeichnen 
•saee. IV vel V»; und es kann kaum ein Zweifel daruber bestehen, dass 
diese Angabe das Richtige getroffen hat. Dafiir scheint einmal das 
Material selbst zu sprechen, allerdings kein durchaus stichhaltiges Argu- 
ment; ganz besonders aber kommt in dieser Frage die in diesen Buchern 
sich wiederholende subscriptio in Betracht: Dulcitius Agnini legebam. 
Dieselbe ist nicht etwa mit dem Texte selbst abgeschrieben worden, 
sondern riihrt dcutlich von einer anderen Hand her. vielleicht von der- 
selben, welche einen Theil der Ilandschrift durchcorrigirt hat. Es ist 
kein Grund, zu zweifeln, dass die subscriptio von Dulcitius selbst her- 
ruhrt, einem Freunde des heiligen Augustinus, der sich mit patristischen 
Studien beschaftigte. Darnach gehort der Wiener Papyrus spatestens 
dem 5. Jahrhunderte an. Nicht unerwahnt soli iibrigens in diesem Zu- 
sammenhange der Umstand bleiben, dass die subscriptiones am Ende der 
einzelnen Biicher noch keinen heiligen Hilarius ketinen, iiberhaupt den 
Namen des Verfassers nicht nennen; vielleicht haben wir es sogar mit 
einem Exemplar aus der Zeit des Heiligen selbst zu thun, d. i. aus dem 
4. Jahrhundert. Jedenfalls ist der Wiener Papyrus die alteste Textes- 
quelle. 

Soviel Ciber das Alter jener interessanten Blatter. Der Hauptzweck 
der vorliegenden Abhandlung sind zwei Fragen, die ich noch vor dem 
Erscheinen der Ausgabe an meine geehrten Mitforscher stellen mochte, 
Fragen, die ich fur mich zwar beantwortet habe, iiber die ich aber 
wegen ihrer Bedeutung fiir die Hilariuskritik nicht ungern auch das 
Urtheil Anderer horen mochte. 

Der Wiener Papyrus stimmt mit Ausnahme des zweiten Buches 
insoweit mit den iibrigen alten Manuscripten der Biicher de trinitate 
iiberein, dass man nicht von einer besonderen Textesrecension sprechen 
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kann. Im zweiten Buche dagegen weicht derselbe an mehreren Stellen 
derart von der gewohnlichen Fassung des Textes ab, dass man, da die 
Wiener Blatter die iilteste Textesquelle sind, den Text dieses Buches, 
wie ihn die anderen Handschriften bieten, ais eine spatere Ueberarbei- 
tung ansehen muss. 

Icli theile im Folgenden einige der markantesten Beispiele fur die 
Discrepanzen zxvischen den beiden Recensionen mit; den Text des Pa- 
pyrus gebe ich emendirt oder wenigstens corrigirt, die recensio vulgata 
nach Migne. 


Recensio vulgata. 

Lib. II. 8 (57 C). Neque existi- 
mundus est non dedisse, quia habeat, 
vel non habere, quia dederit. 

11 (59 B). .Quia vita viventis in 
vivo est. 

17 (62 B). Tempus enim est spatii, 
non in loco, sed in aetate manentis si- 
gnificata moderatio. Et eum ab eo om- 
nia, res nulla non ab eo; et idcirco 
tempus ab eo est. 

20 (63 B). Cum ergo omnia per 
ipsum , subveni et enarra , quid non 
sine eo f actum sit. Quod factum est 
in eo, vita est. Hoc igitur non sine 
eo, quod in eo factum est: nam id, 
quod in eo factum est, etiam per 
eum factum est. Omnia enim per 
ipsum et in ipso creata sunt. In ipso 
autem creata, quia nascebatur creator 
deus. Sed etiam ex hoc sine eo nihil 
factum est, quod in eo factum est, 
quia nascens deus vita erat: et qui 
vita erat, non, posteaquam est natus, 
effectus est vita. 

ib. (63 C) . . . non sine potestate 
nativitatis suae natus est, nativitatem 
videlicet suam non postea sentiens, 
sed se deum in eo ipso, quod deus 
ex deo nascebatur, intellegens. 

29 (6g B — 70 A). De quo si quis 
intellegentiae nostrae sensum requiret, 
in apostolo legimus ambo: Quoniam 
estis filii dei, misit deus spiritum 
filii sui in corda nostra clamantem: 
abba pater. Et rursum : Nolite con- 




Papyrus Vindobonensis. 

Neque non dederit ob hoc, quia 
non habeat, neque non habeat idcirco, 
quia dederit. 

Quia vivus viventis hereditas est. 

Tempus enim rei nomen est 
f manentis inspicatio. Et cum ab eo 
omnia, res nulla non ab eo. 


Cum ergo omnia per ipsum, 
subveni et enarra, quid non sine eo 
factum est, quia non sine [se] et 
sua voluntate natus est ipse , quem 
constabat esse in patre. Factum enim 
videtur ipsum, quod natum est, sed 
voluntate communi, quibus sua per- 
fecta cognitio est. Est enim in eo 
facta vita, et deus natus est. Neque 
enim, posteaquam est natus, effectus est. 


non ignorauit ea, quae consensu 
suo facta sunt, nativitatem videlicet 
suam, in qua condebatur, intellegens. 


De quo si quis quaerit, per quem, 
quando vel qualis est, in evangeliis le- 
gimus ambo, deum a semetipso unige- 
nit/um] f a deo ab unigenito omnia 
proferemus. Et apostolus eum f quem 
in commune legimus; in quo, inquit. 
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tristare spiritum sanctum dei, in quo 
signati estis. Et rursum: Nos autem 
non spiritum huius mundi accepimus, 
sed spiritum qui ex deo est, ut scia- 
mus , quae a deo donata sunt nobis. 

Et rursum: Vos autem non estis in 
carne, sed in spiritu; si tamen spi- 
ritus dei in vobis est. Si quis autem 
spiritum Christi non habet, hic non 
est eius. Et rursum: Si autem spi- 
ritus eius, qui suscitavit Iesum a mor- 
tuis, habitat in vobis, qui suscitauit 
Christum a mortuis, vivificabit et mor- 
talia corpora vestra propter spiritum 
suum, qui habitat in vobis. 

Erwahnt sei schliesslich noch, dass der Wiener Papyrus im zweiten 
Ruche, ohne dass Blatter fehlen, eine bedeutende I.iicke enthalt; es 
fehlt cap. 24 von den Worten natus ex virgine est bis cap. 27 zu den 
Worten multitudo exercitus caelestis. Diese I.iicke mag iibrigens auf einen 
Defect des Archetypus zuriickgehen. 

Kommt nun unserem Papyrus durch diese Fassung des zweiten Buches 
eine gewisse Eigenartigkeit zu, so wird diese noch durch den Umstand 
erhoht, dass die letzten Blatter die Fragmente eines Tracta tes contra 
Arianos enthalten, der den bisherigen Herausgebern des heiligen Hilarius 
unbekannt geblieben ist und sich meines Wissens nur im Denis’schen 
Kataloge abgedruckt findet: er gehort weder den bisher bekannten Werken 
des heiligen Hilarius an, noch konnte ihn Denis, der selbst katholischer 
Theologe war, bei irgend einem der Kircheiischriftsteller, die gegen den 
Arianismus schrieben, nachweisen. Das Bruchstuck beginnt auf Fol. 97 ’ 
mit den Worten . . . tandum est, et cum nobis inde convenerit . . . und 
schliesst auf Fol. 101' mit . . . vide, quam aequanimiter ferre debeam. Ich 
werde den Tractat ais Anhang zu den Buchern de trinitate veroffentlichen, 
gebe jedoch heute bereits zur besseren Orientirung eine kleine Probe 
daraus. 


habemus redemptionem per sanguinem 
ipsius, remissionem peccatorum, qui est 
imago dei invisibilis, primogenitus om- 
nis creaturae, quia in ipso creata sunt 
universa in caelis et in terra, visibilia 
et invisibilia, sive throni sive sedes sive 
principatus sive potestates sive domi- 
nationes; omnia per ipsum creata sunt, 
et ipse est ante omnes, et omnia ipsi 
constant (Coi. 1, 14 sq.). 


Contra Arianos. 

Post haec igitur interrogandi sunt, qui alteram patris, alteram filii sub- 
stantiam esse contendunt, unumne an duos deos esse credant. Si duos, gen- 
tilis est error, si unum, rursum interrogandi sunt, utrumne deum habeant dei 
filium. Si negaverint, ludaei potius quam Christiani habendi sunt; si vero 
confessi fuerint, aut eiusdem essentiae vel substantiae, vel quocumque modo 
melius dici potest, filium, cuius pater est, fatebuntur, ut constare eis secundum 
eandem substantiam deitatis unitas possit personarum distinctione servata, aut 
nequaquam se unius dei probabunt esse cultores, si eum alterius substantiae 
adfirmare nitantur, quem nihilominus deum esse fateantur. Quod si dixerint se 
hoc modo unum deum credere, quo solum patrem summam divinitatem habere 
definiant, filium vero non ita deum esse contendant, primum quaerendum ab 
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his est, ulrumne Jilium deum verum esse credant, an abusive hoc eum existi- 
ment nuncupari. Si abusive, ergo deus non est, et si deus non est, nec oran- 
dus omnino est nec colendus ; neque enim aut homines aut angeli adorandi 
sunt vel colendi, quamvis dei plerumque nuncupentur, ut ibi: deus stetit in 
synagoga deorum, et ibi: quis similis tibi in diis, domine, quis similis tibi? 
quia hoc nomen non tam naturae veritate quam honoris gratia consequuntur. 

Wie sind jene Abweichungen im Texte des zweiten Buches zu er- 
klaren? 

Was fur ein Bewandtniss hat es mit dem Fragment contra Arianos? 
und besonders: warum findet sich dasselbe sonst in keiner Handschrift? 

Das sind die eingangs angedeuteten Fragen, uber die ich nicht un- 
gerne das Urtheil Anderer hdren mochte. Fiir mich steht einstweilen 
Folgendcs fest: 

j. Reprasentirt der Wiener Papyrus die alteste Textesfassung der 
Bucher de trinitate und weisen die ubrigen alten Manuscripte einen an- 
deren Text des zweiten Buches auf, so ergeben sich zwei Moglichkeiten: 
Entweder hat Hilarius selbst spater das zweite Buch uberarbeitet und in 
der Form verdffentlicht, wie es in den jiingeren Codices erscheint, oder 
es hat sich ein Theologe des 5. Jahrhunderts bestimmt gefunden, die 
Ueberarbeitung vorzunehmen. Zu der letzteren Annahme liegt kein 
Grund vor, denn die Abweichungen haben keinerlei dogmatische Bedeu- 
tung. lis scheint somit sicher zu sein, dass in unserem Papyrus der erste 
Entwurf von Hilarius’ grossartigem Werke enthalten ist. Diesen Ent- 
wurf liess nun der Heilige auch spater im Wesentlichen unveriindert, im 
zweiten Buche dagegen fand er sich bestimmt, wiederholt seinen Ge- 
danken eine andere Fassung zu geben. 

2. Findet sich in einem Manuscripte, das vielleicht der Zeit des 
heiligen Hilarius selbst angehort, auf keinen Fall aber viel jiinger sein 
kann, ein sonst nicht nachweisbarer Tractat contra Arianos, so wird man 
nicht zweifeln diirfen, dass man es mit einer Schrift des Heiligen selbst 
zu thun hat. Vielleicht war es der Entwurf zu einem grosseren Werke, 
das dann unausgefuhrt blieb, oder eine Vorarbeit zu de trinitate, oder 
eine selbststandige kleinere Schrift verwandten Inhaltes, die der Heilige 
um des grossen Werkes willen unterdriickte. Jedenfalls hat er den 
Tractat selbst nicht veroffentlicht, sonst ware es kaum zu erkliiren, wes- 
halb sich gerade von dieser Schrift sonst keine Spur findet. 
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Von 

A. Th. Christ. 


In F. Prosch’ Schulausgabe der « Abhandlungen uber die Fabel von 
Gotthold Ephraim Lessing» (Wien, Graeser) findet sich S. 66 eine Ueber- 
setzung der asopischen Fabel 187 (151 H.) Xtvg xai 'Anitiaov, welche zu- 
folge der Anmerkung auf S. 60 vora Herausgeber selbst herruhrt. Da nun 
Prosch in der grossen Ausgabe «G. E. Lessing: Abhandlungen iiber die 
Fabel» (Wien 1890, Graeser) auch den griechischen Text nach der Aus- 
gabe von J. G. Hauptmann (Lipsiae 1741) abdrucken lasst, so kann gar 
kein Zweifel sein, dass er mit den Worten: «Apollo spannte den Bogen, 
schoss und traf das Ziel; Jupiter aber fehlte weit ab vom Zicle» die 
beiden Satze tov ii 'AttiXXuivog ixteivartos 10 t 6 £ov xai rd fiiXog ihpfnog, b 
Zebg toooliov iu&ij, ooor 'AnilXtov hdZevoev sinngerecht wiedergegeben zu 
haben vermeint. 

Der hier vorliegende Uebersetzungsfehler, auf den ich durch eine 
gelegentliche Bemerkung Prof. I.ambel’s aufmerksam wurde, hat seine 
Geschichte, und zugleich ist das Verstandniss der Fabel durch ihn in 
bedeutsamer Weise beeinflusst worden. Lessing fand ihn in der Ausgabe 
Hauptmann’s bereits vor, der genau wie Prosch iibersetzt: Apollo prior 
arcu sagittam emittens scopum feriit; lupiter vero tam turpiter aberravit, quam 
pulchre Apollo collineavit. Er mag ihn von J. N. Nevelet (Mythologia 
Aesopica, Frankfurt 1610), dieser, der merkwiirdigerweise in seiner Note 
um dieser Fiigung willen das itafiaivetr in besonderer Bedeutung gebraucht 
wissen will, von Camerarius ubernommen haben: aber fur die Folge 
haben Fr. de Furia und nach ihm C. E. Ch. Schneider in ihren Ausgaben 
(18:0) das Richtige festgestellt und durch den Hinweis auf Fab. 351 (De 
Furia) jeden Zweifel behoben. Schneider hat (notae erit. p. 38 f.) nach 
Bentley’s und Tyrwhitt’s Vorgange in dieser Fabel das choliambische Ge- 
fiige erkannt, und thatsachlich hat sie sich in diesem Versmasse unter 
den Fabeln des Babrios ais Xr. 68 des Athous und Nr. 64 des Vaticanus 
wiedergefunden. Diese Fassung legt den Gang der Handlung, sowie 
den Sinn der Fabel vollkommen klar: Apollon fordert in prahlerischem 
Tone 1 ) zum Wettkampfe im Bogenschiessen heraus, nnd sein Pfeil fliegt, 
ais Zeus das Anbot aufniramt, bis in den Garten der Hesperiden. Nun 
ist Zeus ara Schusse, aber wie er nur den Fuss vorsetzt, um seine 

1 j fxttxQii tfofdtaij’ is dic uberr-eugeode Conjectur M. Gitlbauer's fur das iibcrlicferte /rnxgxV 
rof froiv oder 
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Stellung zu nehmen, hat er auch sehon den ganzen unermesslichen Raum 
durclisehritten und kann nun die Frage stellen , woliin er denn noch 
schiessen solle. Es ist eine ganz kostliche Erfindung. dass der Dichter 
den allgewaltigen Zeus mit seinera annAssenden Sohne spielen liisst, wie 
etwa einen gutgelaunten Vater, der mit einem Handgriffe zustande bringt, 
was dem Knaben tvegen der aufgebotenen Kraftanstrengung eine un- 
iibertreffliche l.eistung bediinkt. und die ganz unaufdringlichen An- 
spielungen — der Helm des Ares ais Loosurne (vgl. Ii 176), der Hes- 
perosgarten ais weiteste Entfernung und Weltende — gcben dem Gotter- 
schcrze echt mytliologisches Colorit. Und wenn nun einmal Zeus, der 
flthliQiog xcu' i§ox>jr, sich ais ftax^d versucht, was ist wohl natiir- 

licher, ais dass er dic I.eistungen seines weiblichen Ebenbildes (5 225 ff., 
285; vgl. 768 ff.) bei Weitem iiberbietet? 

Bedenken macht allerdings die der Fabel bei Babrios angefiigte 
Moral, welche eine ganz andere Wendung nimmt ais die der Prosafabel 
und zu dem Inhalte nicht passen will: 6'ri tori ztri xai xdnov X"'g l i rix z t r 
/igaaitai ootpwg zotg irgityiiaoi xtxgijiuvov. Sie kann blos in Anlehnung an 
den letzten Vers z 6 t;ov di vixtjv ti.afit [u,di Togcmag entstanden sein. Mog- 
licherweise aber haben die Missverstandnisse der Fabel schon im Alter- 
thume ihren Anfang genommen und zu der Meinung gefiihrt, es handle 
sich dem Zeus nicht darum, das Meisterstiick des prahlerischen Schiitzen 
zu verspotten, sondern die Wettprobe in sophistischer Weise auf ein 
Gebiet hinuberzuspielen, auf dem er sich sicherer weiss ais auf dem ur- 
spriinglich vereinbarten. Der unredliche Wettkampfer, der durch schlaue 
Beniitzung seiner eigenthiimlichen Vorziige den Sieg zu erlisten weiss, 
findet sich in den Sagen verschiedener Volker, aber stets und iiberall 
hat er die Sympathien auf seiner Seite, und sein wenig findiger Gegner, 
dessen ehrliche Anstrengung um den verdienten I.ohn gebracht wird, 
verfallt nebstbei auch noch dem Spotte und Gelachter. Somit hatte ge- 
wiss auch diese Fassung die zwei Kernpunkte der Handlung festgehalten, 
durch deren richtige Erkenntniss erst die Prosafabel verstandlich wird: es 
handelt sich in dem Wettspiele um einen Weitschuss und nicht etwa um 
eine Probe der Treffsicherheit, und der Besiegte und Verlachte ist keines- 
wegs Zeus, sondern Apollon. 

Diese beiden Punkte hat allerdings auch Eessing in dem diirren Aus- 
zuge, der kaum das Skelet der eigentlichen Fabel enthalt, verkannt, aber 
es scheint doch, dass er seinen Vorgiingern gegenuber mit eindringen- 
derem Verstandnisse und grosserer Akribie zu Werke ging. Das iia/ioire <► 
auf den Fehlgang des Geschosses zu beziehen, hinderte ihn wohl seine 
sonst genug bewahrte Konntniss des Griechischen, so wenig sie auch, wie 
die Herausgabe seiner « Anmerkungen» erwiesen hat, einer zuverlassigen 
Interpretation und Conjecturalkritik gewachsen war. So wird denn auch 
schon darin ein hinreicliender Grund liegen, ihm eine Uebersetz.ung 
des dlffltj mit exiit, die ja von alteren Herausgebern ebenfalls versucht 
wurde, nicht zur Last zu legen, so nahe diese Vermuthung auch durch 
die eigenthiimliche Wendung, welche er seiner Fabel zu geben weiss, 
gelegt ist. Meiner Meinung nach diirfte er in dem toooviov Su(i r;, Haov 
’. f ;/ 6).)m>v itd^etatr wirklich eine listige Verlegung der geforderten l.eistung 
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auf ein dem Zeus bequemeres Feld gesehen und in der Voraussetzung, dass 
sie vom (iegner und von den Zeugen nicht ais volhverthig aufgenommen 
werden konne, es vorgezogen haben, ihn beber dem Probestiicke seiner 
(ieschicklichkeit ganz ausweichen zu lassen. So kennzeichnet er mit der 
ihm eigenen Ncigung zu epigrammatischer Kiirze und Scharfe in seinem 
Zeus die Prahlsucht und Ueberhebung, die, so lange es beim blossen Wort- 
streite bleibt, alles besser wissen will, der Bethatigung der angemassten 
Ueberlegenheit aber unter irgend einem Vorwande sich zu entziehen 
sucht: eine Auffassung, die hart an l.ukianische Pcrsiflage streift, aber 
doch nicht so weit gelit wie das Missverstiindniss der Uebersetzer, 
welche durch einen offenkundigen Fehler aus dem obersten Hellenengotte 
einen Tolpel raachen, der sich unbedacht in ein aussichtsloses Unter- 
nehmen einlasst. 

Allerdings hatten beide Verzerrungen durch Beachtung des Epi- 
mythiums hintangehalten werden konnen, in welchem der Ausdruck r oii; 
xQtiitoOtv bei einem Vergleiche zwischen Zeus und Apollon sich doch 
nur in hochst gezwungener Weise auf den letzteren beziehen lasst. Be- 
zeichnend ist es, dass in diesem Punkte Bodmer durch seinen naturlichen 
Scharfsinn richtiger geleitet wurde (vgl. 0 i8ff.), der in der entsprechenden 
— im Uebrigen herzlich platten — unasopischen Fabel (S. 2 ) seinen Jupiter 
nicht nur eine bedeutendere Leistung in Aussicht stellen, sondern aucli 
wirklich vollbringen liisst. 
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Zu den Quellen der Anthologia Palatina. 

Von 

Rudolf Weisshaupl. 


I m die Quellen, auf welchen unsere Hauptsammlung der griechi- 
schen Epigramme, die Anthologia Palatina, beruht, zu reconstruiren, sind 
bis jetzt hauptsachlich zwei Mittel verwendet worden: die Dichterlemmata 
und die Anfangsbuchstaben der Epigramme. Die folgenden Zeilen mogen 
beweisen, wie auch der Inhalt der Epigramme fiir jenen Zweck frucht- 
bringend gemacht werden kann. Ich beschranke mich hier auf die drei 
Hauptreihen meleagrischer Gedichte in Buch VII der Anthologie, Ep. 406 
— 529, 646—665 und 707 — 740. 

Die erste Reihe ist folgendermassen zusammengesetzt: 406 — 420 geht 
auf Dichter; 4 1 3 bezieht sicli auf eine Philosophin Hipparchia, eine Unter- 
brechung, die kaum viel bedeutet (vgl. die Mischung von Dichter- und 
Philosophen-Epigrammen in 1 — 80). 407, 409— 411 (und 413) enthalten 
keinerlei Hintveis auf ein Grab, sie kdnnten ebensogut in Buch IX stehen, 
und nur wegen ihrer Beziehung auf Dichter wurden sie in diese Gruppe 
sepulcraler Dichterepigramme eingereiht; bei 407 konnte die ausserliche 
Aehnlichkeit von V. 1 "Hiiatox ipiliovai reotg ngoaardxhfi igtbiiov mit 406, 4 
x ai yctg twdg liov iiplXei hiezu mitgewirkt haben; sichere Falle almlicher 
Art werden uns noch entgegentreten. Kleinere Gruppen in dieser Reihe 
sind 4iof. auf Thespis und Aischylos — aber 411 beginnt mit Oio.itiog 
ilgtfia torto! — und 416 — 419 auf Meleager. — In 421 — 429 werden Grab- 
symbole besprochen. — 4?o — 443 geht auf ICrieger, und zwar 430 — 432 auf 
die Kampfe der Spartaner in der Thyreatis, 430 f. auf Othryades, wodurch 
die Einreihung des nichtsepulcralen Epigrammes 430 erklarlich wird, 
433 f. auf die vaterlandsliebende spartanische Mutter (vgl. auch 435), 436 f. 
auf die Kampfe in den Thermopylen, 438 und 438* = 23 1 wird das 
Jiinglingsalter des Gefallenen hervorgehoben, vgl. 438, 1 ff. ’Q)jo . . . xai 
ov, Ma/ccra, . . . und 23 1, 3 f. Juigixog drf t g tr algidos, ov% ijfias 

iXhfttras dhtyei; daran schliesst sich 43g, das nicht nothwendig einen 
Krieger betreffen muss, durch V. 1 f. Ot : rw dr) Tlvhov rdv 'siyrjtogos, Sxgne 
dlotga, iTguiiov is fjdas t&gtoas sHoXiwv, und, wie es scheint, 440 auf den 
jugendlichen (?) Aristokrates (V. 3 ); vgl. iibrigens auch 439, 3 f. "SI niixoi, 
d rijg aiog df.uidr^^i xeitai iiojg sitii} und 440, 1 f. ‘Hgioy, otox rvxri xaiatf> 9 ifti- 
voio xaXvnre ig Aaiiov u. s. w. ; 441 — 443 geht wieder auf Krieger. — 444 — 446 
zeigt keinen inhaltlichen Zusammenhang. — 447 bezieht sich auf den Kreter 
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Theris, 448 f. auf den Kreter Pratalidas. — 451 geht auf den hraven Sator, 
452 beginnt mit den Worten: Myruonz FipovXow aaAtfgoro. g. — 453 bietet 
keinen Anschluss, wenn man nicht etwa 451 — 454 ais einzelne Disticha 
zusammenfassen wollte. — 454 — 458 geht auf Trinker und Trinkerinnen: 
vgl. 454, i TAr pafH'r olroirArijr und 455, 1 Magtorig t (fiXotrog. — 458 f. steht 
wieder ausser Zusammenhang; man konnte hochstens geltend machen, dass 
455—459 Frauen betrifft. — 460 schliesst mit den Worten: Mryii at xovtft, 
yino (yaia), firyi SXX01 Aaiuorcg, o'i /1 tyrit, 461 lautet Tlafrfiiytog yf t xofpc, at 
tdr rrdgog oi fiagvr sig ai Aiatyivrp xatri) rvr ini/oig dfiagifi. — 462 — 465 
geht auf Wochnerinnen, 464 f. auf Aretemias. — 466—468: Die Mutter 
beklagt den friih gestorbenen Sohn; 466, 3 heisst es AxnoxaiAexirijg 8? 
dtrtoXeo, 467, 2 AtoAexrrij adr yodtoaa iiogor, 468, 2 dxrutxatAtxitttr iatdXiaer 
xXaftvdt. — 469 bezieht sich auf den durch seine eit.oyia ausgezeichneten 
Eubulos, 470 f. auf Philosophen, die sich selbst tddteten, 473 wieder auf 
zwei Selbstmorderinnen; darnach ist wohl auch 472 vom Ordner in ahn- 
lichem Sinne gefasst worden; wenn nicht, so hangt es doch durch seinen phi- 
losophischen Gehalt aufs Engste mit 470 f. zusammen. — 474 steht fur sich 
allein. — 475 f- sind Klagegedichte auf liebe Verstorbene: vgl. 475, 7 f. 
J oti o d’ in ciftcf oifyotm noXvxXavior tptXoi^zog rarijxir Xe ir ardua traga igiodty 
und 476, 3 f. noXvxXaintff A’ ini ivufia) anirAto fivdua nAOtor, ftrdfra (fiXorpgoav- 
rag. — 477 ist vereinzelt. — 478—480: Graber, die infolge ihrer Lage an 
Wegen zerstort werden. — 481 — 483: Kindergraber; vgl. 481* = 170 Tdr 
TQterij etc., 482, 1 f. oiAi aeXarag roi rgictsig lir.icji' dyioytCvTO Agdftot ; 484 geht 
auf eine Mutter, die alie ihre Kinder verloren hat. — 485 bezieht sich 
auf einen Aleximenes. — 486 — 493 geht auf Madchen, die ngd yauoto 
(486- 489), beziehungsweise ais tragSlvot (490 — 492) gestorben sind: 486 auf 
eine Philainis, 487 auf eine Philainion; 492 auf Jungfrauen und 493 auf 
eine Mutter sammt ihrer Tochter, die sich alie in Kriegszeiten selbst ge- 
todtet haben; 493 ist gewiss absichtlich an den Schluss der Gruppe ge- 
stellt worden. — 494 — 503 betrilft Schiffbruchige mit Ausnahme von 498, 
dessen Einreihung aber durch seine Beziehung auf die See vollkommen 
gerechtfertigt ist; absichtlich angeschlossen ist 504 f. auf Fischer und 506 
auf einen Schiffer, der von einem Fisch zerrissen wird; vgl. 496, 5 f. ot Ai 
ilagclar ravtiXitjr xtreoi ijjAe /iotbai rdrpot und 497, 1 f. Kai aoit. OifubAijg . . . 
naiAi Avxtf xtreor toviov iyrrr tdtpor, ferner 499 f.: «Wanderer, melde dem 
Vater, dass ich hier im Meere zu Grunde gegangen bin» (vgl. 502), endlich 
504, 1 1 f. rov Ai Itaron og Tgintov b yginebg roitor tyiooe tdtfor und 505, 1 
Ttfi ygirrei IhXdyojn etc. 

An die Reihe 406-506 schliessen sich 507 — 516 StuioriAov, 516* = 
VII 35 nXctuovog ( AetorlAov ), 517 — 525 KaXhudyov. Schon in den «Grab- 
gedichten der griechisclien Anthologie» (Abhandl. d. arch.-epigr. Seminars 
d. Univ. Wien), S. 25 f. habe ich kurz darauf hingewiesen, dass diese 
Gruppen wohl auch aus dem Kranze Meleagers stammen werden, aber 
dem Kephalas aus einer anderen Quelle zugeflossen sind wie 406 — 506. 
Im Gegensatze zu diesen letzteren sind sie nicht nach dem Inhalte. sondern 
nach Dichtern und alphabetisch aneinandergereiht; und zwar sind es zwei 
alphabetische Gruppen, 507 — 516 und 516* — 525, deren Ordnung jedesmal 
gerade am Schlusse verwirrt ist, einerseits durch 514-516, andererseits 
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durch 523—525: auffalligerweise setzt sowohl bei 514 ais auch bei 523 
das I.emma im Gcgensatze zu dem vorausgchenden 1 o 1 avioi mit den 
vollen Dichternamen Stfiwvldov und Kalhtt&yov ein. Der Unterschied 
zwischen 406 — 506 und 507 — 525 wird noch klarer durch einen Hinblick 
auf Tiuch VI der Anthologie. Der Reihe VII 406 506 entspricht dort die 

streng stofflich geordnete Folge 109 — i 32; daran schliessen sich wie in 
Buch VII zwei Gruppen alphabetisch geordneter Gedichte (i33 — 144, 145 
-150), darunter solche des Simonides und des Kallimachos, und wieder 
fallen in beiden Gruppen gerade die Schlussepigramme, 143 f. und 150, 
aus der alphabetischen Ordnung heraus. VII 507 — 525 und VI :33 — 150 
gehen also auf dieselbe Quelle zuruck; diese ist aber zu trennen von der 
Quelle fur VII 406—506. 

Aehnliches gilt von 526 — 529, Gedichten des Nikander (526) und des 
Theodoridas (527 — 529).') Das Fehlen stofflicher Gruppirung hatte aller- 
dings bei der geringen Anzahl der Epigramme nichts zu bedeuten, wenn 
nicht sowohl 526 ais auch 529 auf Krieger ginge; und 526 bezieht sich 
auf Othryades, 527 auf den jugendlich, vor der Hochzeit gestorbenen 
Theudotos, 528 auf die Wdchnerin Phainarete, also Themen, die sammtlich 
bereits in der Reihe 406 — 506 behandelt wurden. Es ist daher schlechter- 
dings nicht anzunehmen, dass 526 — 529 von Kephalas derselben Quelle 
entnommen wurden wie 406 — 506, einer Quelle, die etwa nur durch 507 — 
525 unterbrochen ware. 

Ich wende mich zur zweiten Hauptreihe meleagrischer Epigramme 
des VII. Buches, 646-665. 646 f. sind Schmerzensausbriiche jung sterben- 
der Personen: vgl. 646, if. yioiaxha df ; ride ncngi <pih t > ntgi ytlge , 1 a).ovna 
em”EgeniIt, yXuigoig daxgioi la Joufru und 647, 1 f. "Yataca iij 1 ad' tente q>ih,y 
noti fi^ttga I 'ogyai daxgt - 6 eaaa, deg^g ytgijtr iipantofit wj. Daran schliesst sich 
648 ‘Eo 9 Xdg 'sjgtatoxgai^s, iri' irtenleev eig Lly/gona, ein' dlr/oygoi iyg dipiifutog 
xeipaXijg (V. if.), ebenfalls auf einen unvcrheiratet Gestorbenen, und 649 auf 
die Jungfrau Thersis. — 650 — 653 geht auf SchifFbriichige. 654 aufTimo- 
lytos, der durch Seerauber zu Grunde gegangen ; 65 1 654 auf Kenotaphe. — 

655 f. betrifft Graber armer Leute: vgl. 655. 1 Ingrui twt yaltjg 1 tixgij xdng und 
656, 1 f. Tijv dXiyijV jUaXov xort toin' Ahyijgiov, St'veg aijfia ;iotltp 9 ey£at u. s. w. — 
657 enthalt die Bitte des Kleitagoras um Todtengaben: vielleicht hangt 
damit 656 und 658, Bitte des Todten um ein yaigt, zusammen: jedenfalls 
aber sind die auch ausserlich sehr ahnliehen Epigramme 658 und 6?g 
auf den wackeren Eurymedon absichtlich aneinandergoreiht. — 660 f. be- 
zieht sich auf ein Grab in der Eremde. — 662 behandelt ein kleines 
Madchen; es beginnt mit den Worten: 'II naig fyyt 1 Utagog iv tidduw YyYtri- 
avtlp clg jttdr.r; 663, auf eine Amme, fangt an: '0 uixxdg Tdd'erev£e zp Qgtuaan 
lYljdeiog t d fivSfta, also wieder ein Fall, wo auf den Ordner ausserliche 
Aehnlichkeit bestimmend einwirkte. — 664, auf Archilochus, kaum sepulcral, 
wird des Metrums halber angeschlossen sein. 

Auch diese Reihe zeigt demnach inhaltliche, durch ahnliche Phrasen 
und Worter unterstutzte Gruppirung; nur bei 664 scheinen metrische 

*) Auch io der Reihe VI 1 5 1 — 1 57 finden sich drei Gedichlc des Theodoridas, 1 55 — 157, 
und auch diese am Schlussc der Reihe! 
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Grunde in Betracht gekommen zu sein. Daraus folgt aber. dass 665 auf 
den schiffbruchigen Promachos, trotz des Dichterlemmas Tor atioc A itor i- 
t!ot , nicht zu dieser, sondern zur folgenden Reihe 666—680 gehort; es miisste 
sonst bei 650 — 654 stehen. 

Endlich haben wir noch Ep. 707 — 740 zu betrachten. 707 — 709 gehen 
auf Dichter, desgleichen 713 — 716 und 718 — 719: 714 und 715 hangen 
durch ibre ersten Verse zusammen: 714, t 'IV/yior 'Italius tercr/ibisos Ungor 
diltfoi und 715, 1 Iloi.lnv dn:' 'IuxXirfi xcliua ySordg. Unterbrochen sind diese 
Dichterepigramme durch 710 — 712 auf « vifupai » und 717 auf einen Land- 
mann. Wie die ersteren (iedichte hier eingedrungen sind, lasst sich be- 
greifen: Sowohl 710 ais auch 712 tragen das Lemnia llgirri^ und gehen 
auf die Freundin der Dichterin, Baukis. wie 7i3 auf Erinna selber. 711 
und 712 zeigen auch ausserliche Aehnlichkeit, vgl. 71 x, 1 'lldi, fiir xgoxdttg 
lltrardnit nirrazo rvfitptp . . rraacdt; und 712, 1 Xvutfa* llavxidot; iftfi 1; 710, 5 
lautet: /diri /te rvfttpar efoar t/zi zatpog, ilncni xai ro. Ep. 717 weist keinerlei 
Beruhrungspunkte mit seiner Umgebung auf, ist also der ursprunglichen 
Reihe umsomehr fremd. — 720 — 724 sind Kriegsepigramme: 720 f. betrifft 
die Kiimpfe der Spartaner in der Thyreatis, 721* — 229 den Spartaner 
Thrasybulos, der im Kampfe mit den Argivem gefallen, 723, mit Unrecht, 
aber begreiflicherweise, hier eingereiht, das eroberte Lakedaimon. — 725 
bezieht sich auf einen Trinker, 726 auf eine arme alte Weberin, 727 auf 
den weisen Phileas, 728 auf eine alte Priesterin; 727 ist vielleicht erst 
spater hier eingedrungen; vgl. auch unten 73: — 734. — 728*(=462) — 730 
behandelt Wiichnerinnen; vgl. 728*, t 'Aytitdxov (?) Sazvgar Atiae Xd-/e und 
729, 2 f. ov yag Sr &i' to Xf.ro iatuori r t dgazdxoe. — 73 1 — 734 geht auf Greise 
und Greisinnen; vgl. 731, if. 'Afxni/.og t!ig ij(h t xduax.i ortjgi£oftcu arctp nxi,- 
irariw, 732, 1 "Siixiv ir' danimur, Kirt,ala. — 735: Thoano klagt sterbend, 
dass ihr Gatte abwesend ist und irgend ein fernes Meer befahrt; 736, if. 
lautet: Mr) tpiteigev, tovdgome, 'rigitrldrtor jiiov ilxtor, SXlyr {$ Sllrfi lig Zpir 
ahriottirog; 737 bezieht sich auf einen Ermordeten, 738 f. auf Schiff- 
briichige: auch hier ist ivieder eine Reihe zusammengehoriger Epigramme 
durch ein fremdes Gedicht (737) unterbrochen. — 740 behandelt das Thema: 
«Was nutzt dir dein Reichthum nach demTode!» 

Ais Resultat ergibt sich aus diesen Ausfiihrungen Folgendes: Die 
meleagrischen Reihen VII 406 — 506, 646 — 664 und 707 — 740 sind streng 
inhaltlich geordnet; nur bei der letzteren Reihe ist dieses Princip einige- 
mal durchbrochen. Nicht selten wurden ausserliche Aehnlichkeiten beniitzt, 
um ein noch festeres Gefuge zu erzielen, und der Ordner liess sich sogar 
durch entfernte Beruhrungspunkte formaler oder inhaltlicher Art zur Ein- 
reihung von stofflicli fremden Gedichten (439 f, 484, 498, 648, 663 , 710 — 712?) 
und von Nicht-Epitymbien (430, 723; vielleicht auch 407, 409 41 1, 413, 

664, 709) verfuhren. Die angefiihrten Reihen stammen also aus ein und 
derselben nach stofflichen Gesichtspunkten zusammengestellten Epigram- 
mensammlung; die Epigramme 507 — 525, 526 — 529 und 665 sind aus 
anderen Quellen geschopft. 

Wem die Zusammengehdrigkeit jener drei Reihen noch zu wenig 
begriindet sein solite, der betrachte die folgende Tabelle, in der dieselben 
soweit ais nothig in ihrer Gruppengliederung aufgefiihrt sind; die ent- 
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sprechenden Gruppen sind untereinandergestellt. Dio Ueberschriften gelten 
nur irn Allgemeinen. 

Kriegcr 

Dichter Rathsel-Epp. Thyrea 

(406—420) + (421—429) + ((430— 4B2) + (433—443)) + . . . 

(707—719) + K720—721*) + (722—724)] + 

Trinker Greisinnen Wochnerinnen Klage der Mutter 

+ (454—457) + 45 8 + . . . (462-465) + (466—468) + . . . 

725 + 726 u. 728 -f (728* — 462 u. 729) + 73o + 

Philosophcn Jungfraucn Schiffbruchigc 

(Selbstmorder) 

+ (470—473) + (4 r 6 493) + (494—504) 

Greisc u. Greisinnen 

(731—734)? + (735—740) 

(646—649) + (650—654) 

Die Tabelle bietet nur in wenigen Fallen Anlass zu Zweifel. 721* 
habe ich zu 720 f. gestellt, weil es sich ebenfalls auf Kampfe der Spar- 
taner in der Argolis bezieht. — 725 konnte auch mit 444 Xeiticnog olrw- 
9 ivict etc. verbunden werden; aber einerseits liegt in letzterem Epigramm 
das Ilauptgewicht auf der grossen Zahl der Verbrannten, andererseits 
tragt 725 dasselbe Dichterlemma wie 453 f., K(t).h titi/ov ; des Kallimachos 
Gedichte aber treten ofter zu mehreren zusammen auf. — Ueber 726 ff. 
vgl. oben. — 73 1 — 734 bieten der Einreihung Schwierigkeiten. Sie be- 
ziehen sich auf alte Personen wie 470. 731 behandelt den Gedanken: 
«Der Tod ist nicht furchtbar», und stand auf dem Grabe eines Selbst- 
morders. Moglicherweise ist demnach 731 — 734 mit 470 — 473 zu verbinden: 
ebensogut kann freilich die Gruppe in der ursprunglichen Quelle mit 726 
und 728 vereinigt gewesen und erst bei fortschreitender Verwirrung der 
Reihe 707 — 740 an die Stelle gerathen sein, die sie jetzt in dieser Reihe 
einnimmt. 

Es wiirde mich hier zu weit fuhren, uber Entstehungszeit und Um- 
fang der vorausgesetzten Epigrammsammlung zu handeln. Das Eine aber 
wird sich schon aus dem Vorstehenden unwillkiirlich ais Vermuthung auf- 
drangen, dass sie erstens iiberhaupt nur Gedichte des meleagrischen 
Kranzes enthielt, zweitens, wenn sie in Bucher eingetheilt war, ihrer An- 
lage nach nicht der philippischen Sammlung, sondern dem Kyklos des 
Agathias ahnlich gewesen sein wird; und dies ist auch nachweislich der 
Fall gewesen. 
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Von 

Victor Thumser. 


Die Feststellung der drei oben genannten Begriffe beschaftigt seit 
geraumer Zeit die Gelehrten, ohne dass es bisher zu einer entschiedenen 
Einigung gekommen ware. Der Grund hiefur scheint darin zu liegen, 
dass man sicli, wie oft, nicht vollig in die Denkart eines Zweiten liinein- 
arbeitet, sondern zum Theil vorschnell aus dessen Worten sclbst ein Object 
sich schafft und dies sodann mit den Waffen der Dialektik in mehr oder 
minder gelungener Weise bekampft. 

Wer der Sache naher getreten ist, weiss, dass der Hauptpunkt der 
Controverse die Feststellung des Begriffes der iyyvr.aig bildet und von dem 
Standpunkte, welchen der Einzelne hiebei einnimmt, mittel- oder unmittel- 
bar seine Entscheidung uber die beiden anderen Begriffe abhiingt. 

Bekanntermassen hatte man bis vor Kurzem in der iffbrfsig eine Art 
«Gelobniss» gefunden und sie der modernen «Verlobung» in gewissem 
Sinne gleichgestellt, bis sie Hruza in seinen «Beitragen zur Geschichte 
des griechischen und riimischen Rechtes», Erlangen und Leipzig 1892, I, 
S. 35 ff. ais einen «Ehebegriindungsact» erwies, worin Gilbert') und ich*) 
ihm beistimmten, wahrend Thalheim in seinem Programmaufsatze: «Zu 
den griechischen Rcchtsalterthumern», Hirschberg 189+, S. 9 die {■jyvqaig 
ais eine die Ehe vorbereitende Handlung erklart, die vergleichs- 
weise ganz gut mit «Verlobung» bezeichnet werden konne. 3 ) 

Um in unserer Frage klar zu sehen, miissen wir uns zunachst die Be- 
deutung der modernen Verlobung, z. B. nach osterreichischem Rechte, 4 ) 
vorhalten. Erklaren hiebei auch die beiden Theile, einander einst zu ehe- 
lichen, so ist damit mit nichten die Ehe irgendwie begriindet; wird die 
Verlobung riickgangig, so wird hiedureh keineswegs das Band der Ehe, 

*) Gricch. Alterth. I 1 , 208 f., bcs. 209 A. I. 

*) Berlin. philolog. Wochenschr. 1893, S. 87 und Wochenschr. f. clasv Phil. 1895, S. 174, 

*> Siehe meine Gcgenbemerkungen in der Wochenschr. f. dass. Phil. 1895, S. 174 und Hruza 
»» » 75 - 

4 ) Vgl. allg. biirgerl. Gesetzbuch § 45: «Ein Ehevcrldbniss oder ein vorliiufigcs Versprechen, 
sich zu ehelichen, unter was fur Umstiinden oder Bcdingungcn es gegeben oder erhalten worden, 
zieht keine rcchllichc Verbindlichkeit nach sich weder zur Schliessung der Ehe selbst noch 
zur Leistung desjenigen, was auf den Fall des Rucktrittcs bedungen worden ist», und dazu Stuben- 
rauch I 4 , 108 f., bes. auch 109 A. 1. 
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das bis dahin gar nicht geschlossen worden ist, gelost. Anderentheils wird 
in keiner modernen Rechtsordnung «die Verlobung» ais conditio sine qua 
non betrachtet, d. h. ais die nothwendige Voraussetzung, oline die eine 
rechtskraftig abzuschliessende Ehe undenkbar ware. Ganz anders verhalt 
es sich mit der iyyvr,aig der Athener. Soli ein eheliclier Bund ais voll- 
giltig bezeichnet vverden, so wird illimer wieder auf die iyyirpig hinge- 
wiesen 1 ) und die Frau ais eine iyyvryitj bezeichnet. 4 ) Diese hohe Bedeutung, 
welclie von den Rednern bei jeder Gelegenheit der iyyir t atg zugesprochen 
wird, verbietet uns die Parallele der letzteren mit der modernen «Ver- 
lobung» irgendxvie nur gelten zu lassen und es leugnen zu wollen, dass die 
Vergleichung beider Gepflogenheiten, sei es auf Verkennung, sei es auf 
oberfliichlicher Beurtheilung der in Betracht kommenden Verhaltnisse 
zuruckging. 3 ) Die iyyv^aig ist eine rechtliche Norm, die «Verlobung> ein 
Gcbrauch streng pri vaten 'Charakters; ohne iyyv^aig keine vollgiltige 
Ehe, die Verlobung trotz ihrer Regelmassigkeit kein wesentliches Acci- 
denz bei der Ehebegriindung, 

Wenn man nun bedenkt, dass bei der iyyvr t eug sowohl der lyyvunt (der 
xvgiog der anzutrauenden Frau) ais auch der iyyviiftevog (der Brautigam) 
betreffs der lyynufiitnj (betreffs der Braut) feierlich erkliirt: ini dixaioig 
aiiij* ddfioQTci elrai * ) oder yvraixa eheu xatct toig lottovg’’) oder xaiu toi'g 
rdiiovg tSciv yvraTxa, 1 ') d. h, dass sie die rechtmassige Frau des iyyvdifitvog 
sein solle, so drangt sich wohl von selbst der Gedanke auf, dass sich 
jene lyyirflig unter den rechtlichen Gebrauchen der Xeuzeit nur mit der 
feierlichen Erklarung des «Ja»\vortes der beiden Brautleute vor dem Prie- 
ster oder dem zustandigen Amte, 7 ) beziehungsweise mit dem Eheconsens 
der Eltern oder des Vormundes oder der Behorde vergleichen lasst. Unter- 
schiede liegen natiirlich auch hier vor: erstens trat bei der fyyfyoig die 
Braut entsprechend der Stellung der F'rau in Athen in den Hintergrund; 
ferner gaben bei der iyyvr t mg Brautigam und xi-gtog der Braut einander 
unmittelbar ohne das Beisein einer behordlichen Person (allerdings 
vor Zeugen) jene feierliche Erklarung ab, so dass es ganz begreiflich 
ist, wenn mit der iyyhjoig auch die Bestimmung der Mitgift ngoig ver- 
bunden ist, 8 ) wahrend diese wie der Eheconsens im modernen Rechte 
natiirlich vor dem Trauungsacte in der Kirche oder in dem burgerlichen 
Standosamte bereits abgeschlossen ist. Im Uebrigen ist die iyyii/atg von 

h Isaeus III, § 4: ItAXpt (,(T, urnl fpijnni i y y vr t a tt 1 f III Sf/ui TOI f)(i 1 r e (Uti rijv 1 i; y 

fttvtov yvvalxa t7rat xetiii tofre vii/uo i’f; 14 ; 25; 26; 38 ; 45 ff.; 70; VIII, 14: etvne sMZrai 
tit mm tijv IxAoatv I /xr,rff6s tlvdyxij; toi*f tyyvrtattpfrove xttl roi's txiivote jtttQoyraf, 
Ure 7\yyviiiyro ; vgl. 29: (fi, txJofhTattr, (fi,- iyyrij&tianv, [Dem.] XLVI, 18: fjr Sv iyyv^tly /a i 
d (*((/'((/, (!,(,( rf) r (( tlvat . . ., tx ruilnje th-tti Ttatfni yvnatovt; [XLIVJ 49, LVU, 54. 

*) Isaeus III, 6 {vgl. 24): noitpof tyyvijtije 1 J G ir uiffae f) r.aty lafh^/ivaa r (-(('- xb[poe ■ 
km &u’m yvytttx&i tn ;; 8, IO, bes. II; 16, VIII, 19; da/u ais Ergansung yctutti}: Is. III, 14: /ai 
yttu f f yvviaxm ofsfe Is id' xtautiCtir x. r. A. 

B ) Dies gegcn Thalheim a, a. O., S. 9. 

4 ) Vgl. A. I. 

») Is. III, 4. 

•) Is. III, 70. 

7 ) Allg. burgerl. Gesctab. §. 75, § 127. 

») Is. III, 3 s und 28 f. 
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der ey-doaig scharf gesondert, 1 ) so dass ich letzteren Ausdruck nunmehr 
auf den Ehevollzug bezogen wissen mochte. 

Mit Unrecht unterschiebt mir also Hruza 8 ) die Absicht, die alte und 
neue Anschauung von der iyyirfltq zu verquieken, wenn ich iyyiib und 
iyyvthacu ubersetze «verbiirge» und «sich verburgen lassen». Ganz zulref- 
fend konnte jene feierliclie Erklarung bei dem iyyvqaig genannten Ehe- 
begrundungsacte ais ein iyyvav oder iyyvcialiai «sicli verpflichten» be- 
zeichnet werden; 8 ) durch meine Erklarung der genannten Worte wird 
das Wesen der Sache keineswegs alterirt, keineswegs die iyyinjaig zu 
einer «Verlobung» herabgedruckt, ebenso wenig ais es Jemand beifallen 
kann, die feierliche Erklarung des Jawortes der beiden Brautleute vor 
dem zustandigen kirchlichen oder burgerlichen Amte der Verlobung gleich- 
zustellen. iyyv^atg ist eben ein Ehevertrag im modernen Sinne.*) 

Dass jene feierliche Erklarung bei der Ehebegrundung mit dem Aus- 
drucke iyyvdy, der urspriinglich «einhiindigen» bedeutet haben mochte, be- 
zeichnet wurde, kann damit zusainmenhangen,dass man vor Alters derselben 
durch die regelmassige Einhandigung der ngoi^ Nachdruck verlieh. Dass 
aber im attischen Rechte, wie es uns bei den Rednern entgegentritt, bei 
der iyyvqoig an jene Bedeutung (iyyvay — einhiindigen) nicht gedacht worden 
sei, beweisen zur Geniige die oben Seite 190 citirten Stellen, wo mit 
ausfuhrlichen Worten der Zweck der iyyvrjOtg angegeben wird. Und eben 
darnach sind die kurzeren Ausdriicke iyyvav und lyyvaoSiai yvrmxa zu be- 
urtheilen. Auch bei Dem. XLI, 6: iveyi-a uoi Ilai.iivxtog t ijy Viyaiega i n i 
jtiragcnoyra fivaig bezeichnet der Zusatz ini . . . ftvaTg nicht die Modalitat, 
welche die «Einhandigung» der Frau begleitete, sondern die Verpflichtung, 
welche der -xigiog der Frau bei der iyyirfitg auf sich nahm. 

Da aber die iyyv^aig nicht vor der Behorde erfolgte, in dem antiken 
Staate jedoch auch die vollburgerliche Abkunft seiner Glieder uberwacht 
wurde und diese wieder mit der Rechtmassigkeit der Ehe zusammenhing, 
so musste es auch im Alterthume eine Moglichkeit geben, die letztere zu 
controliren; und diese lag in dem yau^liay eiaqngtiv iy roig tpgcnogotv.'-’) Die 
Frau wurde namlich von ihrem Manne in seine Phratric eingefuhrt und 
vor den Phratriegenossen ais seine yvvlj iyyvr^ij xai yaitin] (ais seine form- 
lich angetraute Gemahlin) erkliirt; hiebei konnte auch zugleich festgestellt 
werden, ob die Frau, was fur die Vollgiltigkeit einer attischen Ehe ndthig 
war, in der That die Tochter eines attischen Biirgers oder eines Fremden 
sei, der das Privileg der Epigamie besitze. Mit jener Einfiihrung der Frau 
in die Phratrie war wie mit allen feierlichen Vorgangen ein Opfer und 
ein Opferschmaus verbunden, d. i. eben die yafiiJJa. Dieser Gebrauch war 

*) I«t. III, 70: Hn <J‘ /jyytia xttl i£t$tfov d "Evti tof t r\v yttrnTxit; VIII, 29: <fJ? tx 6 o 9 uO((v, 
Slf iyyvT) 9 tToav. 

*) II, 180. 

*) lm Uebrigen sei auf Berliuer philol. Wochenschr. 1893, S. 87 und Wochenschr. f. class. 
Phil. 1895, S. 175 verwicsen. 

4 ) Vgl. Allj;. burge rl. G ese ub. §44: «Die Farailienverhaltnis*c werden durch den Ehever- 
trag gcgruudet. In dem Ehevertrage erkiaren zwei Personen vcrschiedenen Geschlechtcs gesett- 
mibsig ihren Willcn, in unzertrcunlicher Gemeinschaft zu leben.» 

6 ) Poli. Onom. 111 , 42, Is. a. a. O.; Harpocr. s. v. yrtuqlftt. 
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keineswegs, wie Hruza meint, 1 ) lediglich pri vaten Charakters; diese An- 
nahme verwehrt Isaeus III, 76: fig yi oilte yafiijllav tta^vtyxiv — oVte rfjv 
ihyariga claaytt}’eir elg rofig (pQtirogag f^iioae xai raDra vduov Sutos aixotg.*) 
Und wenn man die Durchfiilirung desselben den mehr privaten Phratrien 
zuwies, so geschah dies eben aus dem Grunde, weil dieselben jene Ver- 
einigungen abgaben, welchen alie die Familie betreffenden Angelegen- 
heiten und Feiern zufielen. Die Aufgabe der Phratrien lasst sich in diesem 
Punkte mit jener der kirchlichen Aemter unserer Zeit vergleichen, Ward 
auch der junge Athener durch seine Einfiihrung in den Demos zum 
Burger, so ging man in strittigen Fallen denn doch auf das Zeugniss der 
Phratoren zuruck, wie ja auch heutzutage nicht durch die Eintragung in 
die Matriken dem Einzelnen sein Staatsbiirgerrecht unmittelbar zu- 
geschrieben wird, der Tauf- oder Geburtschein, beziehungsweise die Be- 
statigung der die Matriken fiihrenden Aemter aber seine Anspriiche jeder- 
zeit erharten konnen. 

Wenn ich nach wie vor ya(ti J ).ia ais Opfer erklare, so geschieht dies 
nicht so sehr deshalb, weil die alten Grammatiker dieser Deutung giinstig 
sind, sondern weil es der Auffassung der Alten selbst mehr entspricht, die 
Einfiihrung der Frau in die Phratrie von dem dabei dargebrachten Opfer ais 
von einer mit derselben etwa verbundenen Abgabo bezeichnen zu lassen. 5 ) 

Ist nun die tyyi ij«g ais die gewdhnliche Form der Ehebegrundung er- 
wiesen, so ist es — da bei einer Erbtochter /«pog und yafirj.ia unverandert 
bleiben, eine freie fyyi'r t ois im gewohnlichen Sinne den gesetzlichen 
Bestimmungen nach nicht moglich ist, 4 ) weil die Erbtochter von dem 
nachsten Verwandten geehelicht werden soli — folgerichtig, in der 
iiudixaola, d. h. in der Inanspruchnahme der Erbtochter von Seiten des 
nachsten Verwandten vor der Behorde den vollgiltigen Ersatz der in den 
anderen Fiillen der Eheschliessung gebrauchlichen iyyvtjais, d. h. einen 
Ehebegriindungsact zu erblicken: wollen wir einen Vergleich zwischen 
fyyvr,ois und L-uStxaaia ziehen, dann entspricht dem iyyvtov das Gesetz, der 
rdftog, dem lyyvui/urog aber der inidixaty/ierog. Der Behorde kommt es nur 
zu, den Anspruch des letzteren ais bereclitigt anzuerkennen oder nicht, 
d. h. den Einzelnen in den Genuss seines angesprochenen Rechtes ein- 
treten zu lassen oder nicht, 4 ) beziehungsweise wenn mehrere Competenten 
auftraten, den Rechtsstreit zwischen ihnen zu entscheiden, wornach der 
durch die h]Sig erfolgten Ehebegrundung der Ehevollzug, der yuuog 
folgen konnte. Wenn sich aber gerade bei den Erbtochtern der Staat die 
Ingerenz bei der Eheschliessung sicherte, so geht dies auf die von alters- 
her iiberkommene religiose Anschauung zuruck, dass keine Familie, kein 
yerog aussterben solle; Beweis dafiir die Thatsache. dass auch bei armen 
Erbtochtern dieselben Satzungen galten. 

I, 1 35 fl. 

*) Vgl. §. 80. 

# i Das lctztere meint Hruza I, 142 f. und nach ihm Gilbert. 

4 ) Gegen die Annahme, ais ob auch bei der Erbtochter die (yy 4 i jatf in Kraft blieb, vgl. 
die klare und unanfechtbare Darlegung bei Thalhcim a. a« O., S. 3 f. 

a ) Vgl. Berlincr philol. Wochenschrift 1893, S. 114 f. und Wochenschr. f. class. Philol. 1895, 
S. 175 f. 
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Der «Fauno colla macchia» und der junge Kentaur 
des Aristeas und Papias. 

Von 

P. Bienkowski. 


Ais ich vor Kurzem die Glyptothek in Miinchen besuchte, war icli 
angenehm uberrascht, ais ich bemerkte , dass die unter dem Namen 
«Fauno colla macchia» bekannte Satyrbiiste Nr. 99 mit dem am besten 
in der capitolinischen Copie des Aristeas und Papias erhaltenen jungen 
Kentauren, dem ein kleiner Eros auf dem Riicken sitzt (Helbig Nr. 509), 
so nahe verwandt ist, dass ich sie im ersten Augenblicke fur eine bessere 
Replik desselben Originals hielt. Behufs besserer Vergleichung beider 
Kopfe verweise ich auf die Abbildungen in Brunn-Bruckmann’s Ant. 
Denkm. Taf. V und CCCXCII. 

An dem Miinchener Satyr ist das Bruststiick sammt der unteren 
Halfte des Halses erganzt, somit entfallt die Moglichkeit, die Entstehungs- 
zeit des Kopfes nach der Biistenform zu bestimmen. Die Marmorgattung 
(sogenannter Grechetto) und die starke Politur des Marmors, welche sich 
nicht nur auf die Gesichtstheile, sondern auch auf das Haar ausdehnt, 
ist der griechischen Marmortechnik fremd und erinnert an gewisse Portrats 
augusteischen Zeitalters, zum Beispiel an den Kopf des jungen Octavianus 
aus Ostia im Vatican. «Das scheinbar Auffallige der Behandlung — 
sagt Brunn (Beschr. d. Glyptothek 5 Nr. gg) — erkliirt sich zur Genuge 
daraus, dass sich der Kiinstler die Aufgabe stellte, ein Original aus 
Bronze in allen seinen Feinheiten nachzubilden, was nur dadurch mit 
Erfolg geschehen konnte, dass er den Marmor So viel ais moglich seiner 
fleischigen Weichheit entkleidete und durch starke Politur ahnliche 
Reflexe wie auf den glanzenden Metallfliichen hervorbrachte.» ') 

Ist somit die Entstehung des Miinchener Kopfes in der augusteischen 
Epoche tvahrscheinlich, so beweison die Buchstabcnformcn in den Kiinstler- 
inschriften, die Marmorgattung und die Technik der capitolinischen 
Statuen, dass sie hadrianische Nachbildungen der bronzenen Originale 
sind. Allerdings lasst sich hier nicht mit derselben Sicherheit wie oben 
entscheiden, dass die Copisten die bronzenen Originalwerke vor ihren 
Augen hatten ; es ist denkbar, dass sie nur getreue Nachbildungen der- 
selben in Thon besassen, dieselben genau in Marmor nachbildeten und 
theilweise vergroberten, ohne auf die Bedingungen des neuen Materiales 
einzugehen. 

Bis vor Kurzem hatte man gesagt, ein Blick auf den Stil des 
Miinchener und des capitolinischen Kopfes belehre uns, dass ihre Originale 


*) Die«e cigcnthumliche Bchandlung war wohl der Grund, wcshalh Prof. Julius I.angc in 
Kopenhagen an ein Wcrk des jungen Michclangelo dachte. 
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nicht zu den selbststandigen, mit den crhaltenen Copien etwa gleich- 
zeitigen Schdpfungon der rdmischen Kunst gehdren, sondern meisterhafte 
Krzeugnisse der hellenistischen Jironzeplastik waren. Angesichts der be- 
rechtigten Reaction, die mit C. Robert’s Bemerkungen (Arch. March. 1 4 1 ff. ; 
Hermes XXII 445, XXIX 429!.; Arch. Anz. 1889, 141 f.; Votivgemalde eines 
Apobaten, S.8) und WickhofFs vielgenannter Abhandlung (Die Wiener Ge- 
nesis, herausg. von W. v. Hartel und Fr. Wickhoff, 1895) eingetreten ist, 
sind wir verpflichtet, falis wir die letztere Annahme aufrecht erhalten wollen, 
die von der stilistischen Analyse unabhangigen Beweise anzufuhren. 

An dem Munchener Satyr spricht der Mangel an Hdrnern und das 
Vorhandensein nur einer Bockswarze anstatt zweier Ziegenzotteln, die 
wir an den spiiten Satyrtypen zu treffen pflegen, dafiir,') dass sein Original 
nocli ein Werk der nicht allzu vorgeruckten griechischen Kunst war. 
Bei dem jungen Kentauren ist wiederum die Anzahl und die Beschaffen- 
heit der Copien ein Beweis, dass das Original in der vorromischen 
Epoche zu suchen ist. Ausser der capitolinischen gibt es namlich noch 
zwci Repliken, im Palaste Doria, deren Kopf nach Matz-Duhn Nr. 161 1 
walirscheinlich modern ist, und in der vaticanischen s. d. animali Nr. i38 
(Ilelbig Nr. 165). Die letztere geht auf den Gesammteindruck aus, ist 
fluchtig, aberflott gemacht und rochnet mit den Bedingungen des Marmors. 
— Der Kentaur freut sich da nicht nur, weil Eros ihn in heitere Stimmung 
versetzt, sondern auch weil er einen Hasen erlegt hat, den er triumphirend 
in der rechten lland erhebt. Diese Ueberladung ist unzweifelhaft einer 
spateren Contamination verschiedener Motive zu danken und spricht in- 
direct fur das Alter des Originales. Ausserdem treffcn wir bereits auf 
den unteritalischen Vascn (zum Beispiel F 397 im britischen Museuml 
Kentauren mit unbartigem, satyrisch gebildetem Gesichte. Dadurch wird 
der Annahme der Grund entzogen, die mir von einem namhaften Archao- 
logen mitgetheilt wurde, der Kopf gehe allerdings auf einen hellenistisclien 
Satyrtypus zuriick, diirfte aber erst von den Kunstlern aus Aphrodisiai 
auf den Kdrper eines Kentauren gesetzt worden sein. 

Andererseits ist es moglich, dass die Hinzufugung der Eroten und die 
Zusammenstellung beider Kentauren zu einer Gruppe mit der Pointe, dass 
der jungere sich uber den alteren lustig macht, erst in der romischen 
Epoche erfolgt ist. Die Kaiserzeit bedurfte solcher Gruppen zur Decoration 
der monumentalen Eingange. Urspriinglich kann der junge Kentaur einen 
uber die erlegte Beute hoelierfreuten, der bartige einen von einem Feinde 
im Rucken gepackten Kentauren dargestellt haben. Aristeas und Papias 
wirkten in diesem Fall productiv im Reproduciren, insoferne sie durch 
ihre Combination und Zutliaten den alten Figuren einen neuen Reiz ver- 
liehen, aber trotzdem bleibt eine jede Statue fur sich sowohl ihrem Mo- 
tive ais auch ihrer Korpergebung nach griechisch. Auf die Rechnung der 
rdmischen Kunstler ist nur die allzu scharfe Betonung gewisser natura- 
listischer Details zu schreiben. Das Ilaar ist hier und da in den Kdrper 
eingeschnitten; die Ilaut kommt wie aufgedunsen vor. Die ganze Arbeit 
ermangelt der Frische, ist ubcrstilisirt. 

*) Ueber die Ziegeiuotteln un den Satyren des landlichen Typus vgl. Furtwangler, 

Annali 1877, 208 flf. 
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Sprechen schon die ausseren Griinde fur den griechischen Ursprung 
der im Titel genannten Werke, so fiihrt uns die stilistische Analyse noch 
weiter. Zunachst ist die Ilurchbildung der weichen Theile des Gesichtes und 
des Halses an beiden Kopfen eine vollig verscbiedene. Wahrend an dem 
Kentauren die Haut mit ihren Furcben und Zusammenschiebungen eine 
grosse Rolle spielt, liat sie an dem Satyr noch keine selbststandige 
Bedeutung. Der Kiinstler des letzteren hatte noch eine lebendige 
Empfindung fur das Wesentliche an der ausseren Erscheinung, er suchte 
zunachst die am meisten charakteristischen Knochen- und Muskelformen 
wiederzugeben, wahrend diese an dem Kentauren einerseits durch die 
zahlreichen Hautfalten beeintrachtigt sind, andererscits durch die un- 
organischen Wiilste, welche nicht nur das Gesicht, sondern den ganzen 
Korper bedecken, wie zerstuckelt werden. Man vergleiche namentlich 
die Stirn- und Augenparticn, wie die Wangen mit ihren tiefen Falten, 
welche ganz anders hier ais dort erscheinen. 

Diese Betonung der Epidermis ist aber ein wichtiges kunsthistorisches 
Merkmal. Sie beweist, dass dor Satyrkopf ein stilistisch alteres Stadium 
reprasentirt ais der Kentaur. Dazu kommt, dass der Ietztere auch in 
Bezug auf die Behandlung der Haare einen jungeren Stil zeigt ais jener. 
Das Haar ist namlich bei ihm aufgelost, erhoben uml auf starke Schatten- 
wirkung berechnet, wahrend es am Satyr noch ziemlich compact am 
Schadel anliegt und den Stil des Lysipp in Erinnerung bringt; auch sind 
die Brauen bei dem ersten stark plastisch und naturalistisch angegeben, 
bei dem anderen tlach und nur gravirt. 

Nun steht der bartigc Kentaur der capitolinischen Gruppc, wie es 
von mehreren Seiten hervorgehoben wurde, in den wesentlichen Merk- 
malen durchaus auf einer Stufe mit Denkmalern wie dem Laokoon, dem 
Athena-Giganten des grossen pergamenischen Frieses und dergleichen 
und gehort somit zu der sogenannten zweiten pergamenischen oder — 
richtiger gesagt — kleinasiatischen Schule. Damit ist aber auch die 
Entstehungszeit der Originale unserer Werke bestimmt. Der junge 
Kentaur, welcher in demselben Stil gearbeitet ist wie der alte, gehort 
in das 2 . Jahrhundert, wahrend der Miinchener Satyr, welcher ihm gegen- 
uber eine altere Stufe vertritt, noch in die zweite Halfte des 3. Jahr- 
hunderts zu datiren ist, somit in das Zeitalter der kleinen Figuren aus 
dem attalischen Weihgeschenk, der Gallierstatuen u. s. w. Naturlich ist 
die Moglichkeit auch hier nicht ausgeschlossen , dass der Miinchener 
Kopf von einem spateren Kiinstler gearbeitet wurde, der noch den alteren 
Kunsttraditionen huldigte, aber in kiinstlerischer Beziehung geht eine 
solche Annahme auf dasselbe hinaus. 

Beide Werke verhalten sich also gegeneinander ahnlich wie der von 
1'urtwangler, Jahrb. d. Vereins v. Altertliumsfreunden im Rheinlande i8g2, 
Taf. VI veroffentlichte Bronzekopf des biirtigen Kentauren von Speier zu 
dem bartigen Marmorkentauren vom Capitol. 1 ) Nur ist die Verwandtschaft 


*) Unter den von Furtwangler angefiihrten Wicdcrholungen des bartigen Kentauren finde ich 
nicht den sogenannten «Scekcntauren* im Mus. Chiaramonli (abg. Brunn-Bruckmann, Aut. Dcnkm., 
Taf. CXXXIX). Diese Bcnennung ist ganr unbegrundct Es ist eine directe Replik des bartigen 

li* 
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der hier besprochenen Kdpfe naher und unmittelbarer ais dort, der Zeit- 
raum, der zwischen beiden liegt, kvirzer. Die Wendung des Kopfes, der 
allgemeine Gesichtsschnitt, die Anlage aller Details, besonders der zum 
Lachen verzogene Mund, in dem die Ziihne sichtbar werden, sind an 
beiden so einzig und sich so ahnlich, dass ich nicht umhin kann, den 
capitolinischen Kentaurenkopf ais jungere Fortsetzung oder Umarbeitung 
desselben Typus zu bezeichnen, der in dem Munchener «Fauno colla 
macchia» vorliegt. Nur ist bei dem Kentauren seinem Wesen nach und 
dem Zeitwandel gemass Alles kraftvoller, wilder, aber zugleich grober 
und thierischer. Die Mundwinkel und die buschigen Augenbrauen sind 
hoher hinaufgezogen, die Wangenbeinmuskeln treten starker hervor, die 
Nase wie das Untergesicht sind breiter und fleischiger. Der Kentaur 
lacht ausgelassen, der Satyr discret. Das feinere innere Leben, welches 
in dem Gesichte des letzteren — sozusagen — latent ist, hat sich bei dem 
Kentauren in aussere, derbe und gerauschvolle I.ebendigkeit verwandelt. 
Die Statue, zu welcher einst der Munchener Kopf gehorte, stellte den 
Satyr wohl weniger in einer bestimmten Situation, ais nur seinem Wesen 
nach dar, ahnlich wie man im 3. Jalirhundert v. Chr. die Charakterbilder 
der Tritone, Kentauren u. s. w. machte.') Dagegen steht der junge 
Kentaur da, den Arm und Schweif hoch erlioben, das rechte Vorderbein 
wie mit Ungeduld ausschreitend, die Hinterbeine gesetzt, — jederzeit 
sprungfertig, nach aller I.ust des Daseins mit seinen Hiinden zu fassen. 
«Die potenzielle Energie hat sich in die kinetische umgesetzt», wurde 
ein Naturforscher bei der Ansicht beider Statuen sagen. Dieses dyna- 
mische Princip passt auf viele hellenistische Schopfungen und charak- 
terisirt gut den veranderten Geschmack der Epoche. 


Kentauren vora Capitol. Dic Haartracht stimmt Lockc fiir Locke, nur ist hier ein Weinlaubkranz 
aufgcsctzt und der Kopf weniger nach rechts gedreht, wodurch der Gesichtsausdruck weniger 
klaglich erscheint. W.Hhrcnd die capitolinische Copic treu das Bronzcoriginal nachbildct, ist hier 
dasselbe in die Marmortcchnik iibertragen. 

*) Nach Brunn’s Ansicht (a. a. O.) steht dem « Fauno colla macchia» ein anderer Bronze- 
kopf desselben Museums Nr. 299 (Brunn-Bruckmann, Dcnkm., Taf. V b) auffallend nahe. Indcss ist 
das Gesicht jugendlichcr und idealer, cs lacht nicht, sondern lachclt. Auch die Formcngcbung 
weist den Bronzekopf in cine ctwas friiherc Zeit. Es gchdrt die Gcschmacklosigkcit der rdmischen 
Epoche dazu, dieses ausserst licbenswiirdige Gesicht zu vergrobern und in ubcrnaturlicher Grosse 
zu wiederholen, wie es in dem marmornen «Faune d’Arles» im Louvre (Froehner 277) geschehen ist 
Achniich aufgcfasst und aus dcrsclbcn Epoche, nur ctwas junger ais der Satyr mit dem 
Flccken ist die bckannte Satyrbiistc aus Vienne im Louvre (Froehner, Nr. 276). Der Augapfel ist 
flach gehalten, der Augenstern war wie dic Ha-nre durch rothe Farbe bczeichnet, dagegen springen 
die Augenlidcr vor, naroentlich ist das obere Lid in einer Weisc stark cntwickelt, wie wir sie 
iihnlich an dem einst Castellanischen, jetzt im British Museum belindlichen Dornauszieher (pubi. 
Mon. d. Inst. X 3 o) und an dem Satyr aus Pergamon (pubi. 40. \Vinckelmann’s Progr., Taf. 1 ) wiedcr- 
finden. Ferner bilden die Zahne nicht wie bisher einc ungcgliederte Masse, sondern sind jeder 
cinzcln gczeichnct. Dic Behandlung des Korpers, obwohl ausserlich glatt, verrath eine Vorlicbe 
fur anatomischc Details, so sind besonders dic Halsstrecker und der Cucularis stark betonL 

Die Satyrbiiste aus Worlitz (abg. Gerlach, Worlitzer Antiken, Taf. VI), die nach Froehner 
mit dem Satyr aus Vienne verwandt scin soli, ist mir unbekannt. 

Eine nahe Verwandtschaft mit dem Satyr «colla macchia» zeigen zwei Marmorkopfchcn ira 
Louvre, sal. Clarae, Nr. 278 und vitr. C (nicht lachend, unnumerirt); schliesslich ein Terracotta- 
kopf daselbst, s. M. vitr. B ohne Numraer. 
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Adnotatiuncula Babriana. 


Scripsit 

Leo Sterubach. 


Hominum stultitiam ac temeritatem, qui injuriis agitati saepenumero 
tanta iracundia effervescant, ut ne servitutis quidem acerbissimum iugum 
recusent, dummodo de hoste vindictam sumere liceat, facete apologus 
perstringit, qui in codicis Bodleiani 2906 corpusculo') numerum CXVII 
(p. 53) obtinet: 

"Ori 9vfidg oldev dovX&aat xai tarteirdiuai Srdga ytwaTov [xai rrgdg fifivrav 
ytriaSat tov ijdixrpdrog]. 

OVmu yaindr Innog fjdti oddi r&rov dv9giim tp nugrr/e rrgdg xaHedgar • ovg 
di avidr Sygiog f/iXat rre rijy x^dr^y, 'ijy irtfieto, xdrrrtov xai xatogiaoiur xai rd 
Vdi up rapdoowr, irba errirt. dia torro Sfiogog IVrjrog ,Tgog Sfirrar roC »)dix>,- 
xdtog mdg dir.-/eg9etg ipiXiav lorcloato utra drdgdg troixiXov, /ioij&tir di t).r.ytv 

xai lxdixi,atir xarct 10 e fii.dn l ovtog iytfgoi. '0 de elrrev ' ogxio nianooiv 
pe, 8 ).r'yio aoi, noi ipei v. ‘0 de IVrrrog lneiaih r '0 de tmev oi devatdv ttc izt£Ar 
(iri a xatairoXtfiffltti loiror ■ d/X idr yrtiivdr di xai fit roig ninoig oov fiaardaj/g 
xai dGig, Strug fft xdfurrm xai igiyori a xoti.vio, iXni^io rdrt tdr avr e vxoi.org dvai- 
gittt 1 r. '0 di 'innog trrd dgyrg i&g ifgirag tvtpXio9sig nagiduixtv icnidr xai i:id 
tov doxoitrog auptXcir i%tigu>9r r 

Poetae disiecta membra a Knoellio caute et sobrie indagata") Musis 
invitis conglutinavit Babrii editor Vindobonensis; 5 ) ad pristinam vero 
compositionem restituendam nonnihil etiam alia eiusdem fabellae exempla 
conferunt, velut M 218*) et Ignatius 19 6 ) nec non Phaedrus IV 4, ubi iti- 
dem cum apro [aig ilygtog Bodl. et M, xdirgog Ign.) equus in certamen de- 
scendit. Contra cervus apri partes in fabula vetustiore suscipit, qua Hime- 
rcnses olim monuerat Stesichorus, ne Phalaridi custodiam corporis darent 
(Aristoteles Rhetor. II 20, p. i 3 g 3 h 10 sqq.).") 

*) Fabularum Babrianarum paraphrasis Bodleiana. Edidit P, Knoell (Vindobonae 1877). 

*) ZeiUchrift fur bstcrreichische Gymnasicn, vol. XXVII (1876) p. 164. 

*) N. 159 p- 89 (Vindobonae 1882). — V. 8 Hv Xfya croi notryntv vel 

pueri ultra primas litteras paulum quid progressi barbarismum a Gitlbauero admissum comprehendent. 

4 ) Fabularum Aesopiarum Sylloge. E codice Parisino Gr. n. 690 Suppi, edidit Leo Stern- 
bach (Cracoviae 1894) p. 60 (= Rozprawy Wydzialu tilologicznego Akademii Umiej<;tnoici, vol. 
XXI p. 379). 

6 ) 1 gnati i Diaconi tetrasticha iambica 53, versus in Adamum 143, recensuit et brevi adnota- 
tione instruxit Carolus Friderictis Mueller (Kiliae 1886) p. 26. 

*) Phalaridi Gelonem Conon substituit Narrat. 42 (Mythogr. Gr. ed. Westermann, p. 144 sq.), 
at cf. O. F. Kleine ad Stesichor. (Berol. 1828) p. 19 et lio. Ante Aristotelem Philistus rem videtur 
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Leo Sternbach Annotatiuncula Bahriana 


Knoellii textum menda deformant duo: ac primum quidem in pro- 
mythio perperam editor verba xcri irgdt; fipvvav yevfaSai rof ^dtxijxdTOg tam- 
quam insiticia seclusit, quae optime quadrant, modo bni<j tov pro xai ngdg 
corrigas, 1 ) deinde sine ulla ratione tipogog pro codicis memoria b pwgds in- 
culcavit, quam orationis tenor satis superque commendat, cf. insuper equi 
ipsius lamenta apud Phaedrum v. io sq. parvae vindictam rei \ dtim quaero 
demens, servitutem repperi. 

commemorasse cf. Theo Progyma. 2 (Rhetor. Gr. ed. Walt) vol. I p. 159 {= Fragm. Histor. Gr. cd. 
Mueller, vol. I p. 1 87 n. 16). Eandem narratiunculam futilibus pigmentis exornat Nicephorus Basi- 
laccs in Walxii Rhetor. Gr. vol. I p. 424 sq., ad comparationem Horatius Epist. I 10, 34 sqq. ad- 
hibet. In suspenso quaestionem relinquit Plutarchus Arat. 38 p. 1045 B, cf. etiam Cato Orig. III fr. 5 
(p. 16, 16 Jordan) equos respondit: oreas mihi inde, tibi cape flagellum et Quintilianus Deciam. 
XIII 8 cur infrenatis equis victor insidet ? ibique Burmannus p. 281. 

*) Lectio tradita procul dubio e fabulae verbis JtQbf duvvitv tov t)d ixtjxdrof tftt- 
ytQ&tli inreps.it. 
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Zu Diotogenes’ Eklogismos. 

Von 

Siegfricd Mekler. 


Die folgenden Zeilen bezwecken, an einem in seiner typischen Ein- 
fachheit sehr geeigneten Falle die zwar nicht neue, doch nicht immer ge- 
niigend beachtete Wahrheit von Neuem zu erharten, dass aucli fur die 
Methode der Textkritik das Gesetz des kleinsten Kraftmasses gilt, wo- 
nach dort, wo inmitten lesbaren Textes Sinnloses auftaucht, die Aufgabe 
darin besteht, dessen graphische Elemente mdglichst zu erhalten und, 
wenn eine qualificirte Deutung des Ganzen nicht gelingen will, es dem 
Sinne der Stelle durch Abgliederung der Theile dienstbar zu machen (vgl. 
Fr. Blass in Muller’s Handbuch d. kl. Altw. I, 245). 

Das erste der drei durch Joannes Stobaeus auf uns gekommenen 
Excerpte aus des Pythagoraers Diotogenes Schrift negi dmdratog, 
Flor. 5, 69, I, p. 128 Meineke, Frg. 4, I, p. 535 Mullach, lautet mit den 
nothigen Verbesserungen des Textes der Pariser Ilandschrift in Hense’s 
Ausgabe, vol. III, 1, 100, p. 50, wie folgt: 

n egi fit 10 ixXoytttfid g xatt' oy xa tnj 6 irttgibnivog filog dotibtarig te xai 
routfuinatog ' 1 ng&tov fdv atxa ttg fit) noXvngayftorij (lydi tayi ini tag dixag 
dgfttjn], d/J.u noli-y jr odvov du .iajj.duerog ait Og re :t goxaXtdftcrog fiyev dixag olg 
te A drtidtxog ngoexaXeaato, iftftixuy ’ xai aTxa td noXXd f itgt, t aydge > 1 ijt 
ngayfiatt f xaftavf.g at-td td ngayua ' s xai ini ftir tag dlXotglag gaftiag 
1 0 dxgtfiig figito, eni df tag Idiag td tiflgtot ' td ydg adrdx 11 a p atrii) dtattgo&ai 
ueiQiunigui ijittog • 1 xai ftij ini tif £ aftitf otriog uig ini tg aiayivg kvnoito • td 
fiiv yctg iit' dpyrgiui ddivijoHat f/ avi.in ijifeog, td di ini iit ainyvrg xai tii dnuig 
xaloxaydlfui. 

Fur die personliche Zugehorigkeit des Bruchstiickes kann, da tvir 
von dem Autor so gut wie nichts wissen, sein Inhalt ebensowenig etwas 
beweisen ais etwa der Dorismus; dagegen lasst sich die Frage der inneren 
Echtheit aus dem allein entscheidenden Gesichtspunkte, ob in den paar 
Satzen etwas von dem ethischen Gehalt der Schule nachweisbar ist, un- 
bedenklich bejahen. Von den vier Bedingungen oder Forderungen eines 
•moglichst lautern und gesetzmassigen Debens-, welche unser ir.loytoftdg 
aufstellt, ist augenscheinlich die erste auf das xat' iSoyijr pythagoraische 
Princip der Selbstschau, die letzte auf das der sittlichen Reinheit ge- 
griindet. Es genugt, in dieser Hinsicht an die von Ed. Zeller, Gesch. d. 
gr. Pliil. I 5 , 275, Anm. 3 u. 4, namhaft gemachten Zeugen zu erinnem. 
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Sicgfried Mekler 


Ueber das dritte der Postulate spater, wenn es gelungen sein wird, 
hinsichtlich des zweiten ins Klare zu kommen, welches in der genannten 
Handsehrift in einer jedes Verstandniss einfach ausschliessenden Gestalt 
erscheint. Zumal l^tayigtv und xafutvhj stellen sich ais monstrose, allen 
Sinnes bare Silbencomplexe dar, oder doch das letztere; denn dass in 
ein dorisches -tyyaqtjy steckt, folgt ungezwungen aus dem sammt- 
lichen vier Korderungen gemeinsamen processualen Grundgedanken. 
Die Frage ist nur, welcher Gedanke hier mdglich, welcher erforderlicli 
ist? Friedrich Jacobs’ Worte, Lect. Stob., p. 48: manifesta est relatio in 
verbis iv tQ rigdyuatt et avtd 16 rrgayurr. tum dtt.d indicat negationem 
praecessisse, unterschreibe ich voll und ganz; wenn er aber fortfahrt: 
denique in syllabis (Srytayog latere debet aliquid quod, ut species et fallax, 
de re opinio, ipsi rei [airif tep rtgdy^tati) opponatur: hinc tale quid lectum 
fuisse suspicor: xai ai xatd tSXXa uij tax dgydy iy 1 <b riger/ itari xa x ). it, 
6XX' ai-td td trgayua, wobei ihn Erinnerung an das pythagoraische xgateTv 
dgyijS bei Jambl. de v. Pyth. XXII, ioi, p. 75, 2 Nk. (vgl. Iv dgyfj fiiyrc ri 
Xiyetv uije nguaatny Diog. L. v. Pyth. VIII, 24, p. 210, 5 Cob.) leiten mochte, 
so bedarf die Verfehltheit dieses Versuches keines Beweises, und auch 
Meineke (p. XVI) hat sich dieser Einsiclit nicht verschlossen. 

Mullach’s Vorschlag xai alxa r« n oX/xr ISayogtiwy tv> rrgdyuarag fii) 
SXXa htyfj dii.’ avtd 10 ttoayfia hat das fur sich, dass Anpassung an das 
Ueberlieferte tiach Kraften versucht und auch ein haltbarer Gedanke er- 
zielt wird, ja derjenige, den man in erster Reihe erwarten zu diirfen glaubt: 
dass vor Gericht der Thatbestand und nur dieser den Gegenstand der 
Aussage zu bilden habe. Dagegen wird tgi ttgayftatt preisgegeben, ohne 
Noth, da niemand zu bestimmen vermag, wovon der iiberlieferte Dativ 
regiert ist, wenn die Worte, die seine Umgebung ausmachen, so heillos 
zerstort sind, wie es hier der Fall zu sein scheint. Und ist nicht iiayageiiay 
in dem hier nothigen Sinne «aussagend» ebenso unglaublich ais die Ver- 
stiimmlung eines wohlverstandlichen fiij SXXa Xiyy in den Nonsens xaftavltj? 

Solche Erwiigungen mdgen IIense’s abfalligem Urtheil zu Grunde 
liegen. Einen Schritt weiter ais Mullach gelit Rucheler: «sententiam opinor 
hanc fuisse rd /rcXXd ii-dy Intx.atayogiy 1 ({i itgdyftttti in) xatayogfj SXX' 
)j avtd id Trgdyun, etsi in xafiavhj verbum lateat aliud, fiij iyxaXfj aut sim.», 
aber auch er hat nicht den letzten Schritt gethan. 

Wenn Diotogenes sagen will, man solle in Rechtssachen trachten, 
nicht viel Worte zu machen, sondern die Sache selber fur sich sprechen 
zu lassen, sie und nur sie solle den Inhalt der Klage- oder Vertheidigungs- 
rede bilden, nicht die irrelevanten Hegleitum. stande, rn noXXd 8 igeatti 
iruxar ry/ogtir t <J) rrgdyuatt , so haben wir nicht lange zu suchen, denn die 
VXr, steht klarlich da ais Theilstiick der problematischen xafiavXtj, ja ihr 
Ictus hat sich miterhalten. 

Was vorangeht, ist demnach ais Schluss eines nomen neutr. anzu- 
sprechen, das den nothwendigen Gegensatz zu trgaytta darstellt: beide 
stehen aber ais Objecte eines von der Lucke mitverschlungenen Priidicats- 
verbs da, das sich den iibrigen oizcr ttg fiij ndXxmgayftovtj (oder mit Meineke- 
Hense al' tig fiij rtoXvngayfioyoitj) . . . dgixwt . . . lujno . . . Xvttotto anreiht. 
Das erforderliche Nomen kann aber kaum ein anderes sein ais das bei 
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Hesychius mit rriga/og glossirte xvxtjfia, «Wimvarr», und so dii rite zu 
lesen sein: xai (scii, ai), aixa ia nolXa i£jj {inixa)ittyogiv tw ngayftcnt, 
(/«») nageii fiaikoi xv)xaua l'Xa( g) dXi' avxd xd n gayfia. 

Und nun zur dritten Forderung des Inhalts, man solle bei der Be- 
strafung des Gegners die Strenge, bei der eigenen die Billigkeit wunschen 
(nur das kann /npro bedeuten). Unmoglich! Der Satz sammt seiner Be- 
griindung xd yag aitbx rrcig' aintjt StaixipHai fiexgtioxigoi Ij&tog wird erst da- 
durch dem Rahmen des Ganzen eingefiigt, dass man auch ihn negirt: 
xai /jiij) iiti fiiv xag OXotgiag gctuiag td cc/.gi t iig fioixo, Ini Si 1 6g ISiag xd fii- 
xgiov: Recht und Billigkeit und die Priifung des eigenen Gewissens 
fordern, dass der Rechtsuchende nicht beim Gegner auf strenge Strafe, 
wenn es aber ihn selbst treffen soli, auf billige plaidire. 

Ein Blick auf das Gesagte lehrt, einmal, dass sammtliche Forde- 
rungen dieser praktisch-ethischen inga/.iig negative Einkleidung tragen, 
sodass man das Excerpt eine Art von pythagoriiischem Don’t nennen 
kann, sodann, dass auch die beiden Mittelsatze auf gut pythagoriiischem 
Grunde ruhen, der eine auf dem der besonnenen, saehlichen Rede (statt 
aller anderen Zeugen Taurus bei Gellius i, g), der andere auf dem der 
Gerechtigkeit und Achtung vor dem Gesetz, mithin unsere spatpytha- 
goraische Ekloge sozusagen urkundlich spiegelt, wie, um mit Zeller, Gesch. 
d. gr. Phil. I 3 , 401 zu reden, «die pythagoraische Schule . . . auf Rein- 
heit des Lebens, auf Miissigkeit und Gerechtigkeit, auf genaue 
Selbstprufung, auf Besonnenheit in allem Thun . . . drang*. 

Dass Diotogenes, in seinem Stil etwas ungelenk, zu reinlicher Kate- 
gorisirung neigt, wissen wir von der Viertheilung tpiaig vdfiog xiyxa tvya 
(aus derselben Schrift, Stob. Flor. 43, t 3 o. II, p. 1 35 M. = ecl. VII, 10. 
I, p. g 3 \V.) oder der Dreitheilung der tgya flaotXetog (aus der Schrift negi 
liaoikeiag, ebendaselbst 48, 61, II, p. 260 M.). 
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Zu Sallust und Livius. 


Von 

J. Golling. 


Sali. Cat. 20 f. entwickelt Catilina in einer Versammlung von Gesin- 
niingsgenossen unter Anderem sein politisches Reformprogramm, fordert 
alsdann zur regen Fdrderung seiner Bewerbung um das Consulat fur 63 
auf und entlasst schliesslich die Versammlung. 

Nun lesen wir zu Beginn von Cap. 22, 1 f. : fuere ea tempestate, qui 
dicerent Catilinam oratione habita, cum ad ius iurandum popularis sceleris sui 
adigeret, humani corporis sanguinem vino permixtum in pateris circumtulisse: 
inde cum post exsecrationem omnes degustavissent, sicuti in sollemnibus sacris 
feri consuevit, aperuisse consilium suum; atque eo dictitare fecisse, quo inter 
se fidi magis forent, alius alii tanti facinoris conscii. — Die hier wieder- 
gegebene, bestvertretene handschriftliche Lesart dictitare — die Hss. 
bieten iibrigens auch dicta re, was allerdings die urspriingliche Corruptel 
zu sein scheint; s. unten — edirt neuestens A. Eussner ohne eine Andeu- 
tung dariiber, dass sie heute ais unmoglich ziemlich allgemein aufgegeben 
ist; nur Schlee im Jahresber. des philol. Ver. zu Berlin 1890, S. 42, bricht 
noch eine Lanze fur sie. Die Herausgeber streichen meist das strittige, 
fur den Zusammenhang scheinbar entbehrliche Wort, das aus einer Glosse 
entstanden sein soli. An Besserungsvorschliigen ist vielleicht nur die alte 
Vermuthung dictitavere (s. W. Wiel, Bemerkungen zu Sallust. Progr., Bed- 
burg 1871, S. 9) erwahnenswcrth, die unlangst wieder neu entdeckt, aber 
auch sofort von Th. Opitz, Wochenschrift f. cl. Philol. 1888, S. 1258 mit 
der Bemerkung abgewiesen wurde, dass ein dictitavere nacli dicerent iiber- 
tlussig ist. Freilich ein anderes Verbum regens zu dem folgenden Infinitiv 
ware recht wohl ertraglich. Da nun die Worte atque eo fecisse, quo inter 
se magis fidi forent, alius alii tanti facinoris conscii ganz den Eindruck 
machen, ais gehorten sie nicht zu dem objectiven Referate der mit fuere, 
qui dicerent bezeichneten Leute, sondern ais enthielten sie die muthmass- 
liche Bedeutung des eben geschilderten Verfahrens Catilinas, so ware ein 
Verbum des Vermuthens sicherlich wohl angebracht. Darnach schlage ich 
vor zu schreiben: atque eo putare (oder wcnn man lieber will putavere) 
fecisse «und er habe es nach ihrer Meinung darum gethan». Wie nun dic- 
titare (oder dictare, s. oben) aus putare, beziehungsweise putavere entstanden 
zu denken ist, mogen die Palaographen entscheiden, und ich darf diese 


Digitized by Google 



Zu Sallust and Livius 


203 


dcrogla um so eher ungelost lassen, ais auch bei Plautus, Amph. 670, Ussing 
das handschriftliche dictare ohne palaographische Rechtfertigung in putare 
geandert hat, wovon die nachfolgenden Herausgeber unter Aufnalime des 
Vorschlages in den Text mit einem einfachen «corr. Ussingius» Notiz 
nehmen. 

Zur Noth lesbar ware nun die Stelle; immerhin aber befremdet das 
nackte fecisse ohne Object, ohne modale Bestimmung desWie?, wie Dietsch 
in der kritischen Ausgabe vom Jahre 1859, p. 59, richtig betont. Dietsch 
denkt an ita fecisse, Andere andern idque eo fecisse (s. Wirz, Zeitschr. f, d. 
Gymnasiahvesen 1877, 3i. Bd., S. 283), am einfachsten ist es, atque ea statt 
atque eo zu schreiben. Wesentliche Unterstiitzung erfahrt dieser Vorschlag 
durch den Umstand, dass sich eo im Sinne von ideo oder idcirco vor fol- 
gendem quo bei Sallust nicht findet. Die in Betracht kommenden Stellen 
sehe man im Index der bezeichneten Ausgabe von Dietsch unter eo und 
quo. Bemerkenswerth ist, dass schon R. Nov4k in seiner Ausgabe des 
Sallust (Prag 1891) ea aufgenommen hat, jedenfalls eine der wenigen 
Vermuthungen dieses Gelehrten, die wirklich die Ueberlieferung, nicht 
den Schriftsteller verbessern. 

Darnach ware die Stelle in folgender Weise zu emendiren: Atque 
ea putare (oder putavere) fecisse, quo inter se fidi magis forent. 

Liv. I, 21, 1 spricht der Schriftsteller von der wohlthatigen Wirkung 
der Culteinrichtungen X urnas und meint: ea pietate omnium pectora imbuerat, 
ut fides ac ius iurandum proximo legum ac poenarum metu civitatem regerent. 
Unverstandlich ist hier das handschriftliche proximo. Die Wiederkehr alter 
Conjecturen in jiingster Zeit ist symptomatisch fur die liaufige Behandlung 
der Stelle seitens der Gelehrten. So findet sich E. Hauler’s Vermuthung 
pro timore (Zeitschr. f. d. ost. Gymn. 1888, S. 595) schon bei Ottom. Fr. Kleine, 
Notae criticae in Livii annali., Wetzlar 1849, p. 5; auf Ch. Fr. Buttner’s 
pro proximo (Obss. Livv , Prenzlau 1819, p. 8) ist neuestens wieder J. W. 
Beck gekommen, wie ich aus H. J. Mulier, Jahresber. d. philol. Ver. zu Berlin 
1890, S. 177 ersehe. Letzterer betrachtet S. 170 Anm. die Stelle durch 
keinen derartigen Versuch geheilt und verlangt nicht mit Unrecht einen 
Begriff wie «bisherig». Ich glaube diesen gefunden zu haberi, wenn ich 
pro pristino in Vorschlag bringe. Wenn Cicero am Eingang der Miloniana 
consuetudinem fori et pristinum morem indiciorum vermisst, so meint er doch 
wohl die bisherige Form der Gerichtsverhandlungen. Wenn Ciisar seine 
Soldaten vor der Schlacht an ihre pristina virtus erinnert, so ist dies wohl 
nur im Schuljargon die >fruhere> Tapferkeit. Man beachte auch, dass die 
Verba retinere (Caes. b. G. V, 48, 6) und conservare (Liv. XXXI, 2) bei den 
Objecten pristinam virtutem und pristinum animum nur berechtigt sind, wenn 
von bisheriger, nicht von vortnaliger Tapferkeit oder Gesinnung die Rede 
ist. — Was die Entstehung der Corruptel anlangt, so durfte man es mit 
einer Art Haplographie zu thun haben: pro pristino wurde zunachst zu 
prostino, woraus man dann proximo bessern zu miissen glaubte. 

So lautet denn die Stelle nach meinem Vorschlage: Ea pietate 

omnium pectora imbuerat, ut fides ac ius iurandum pro pristino legum ac 
poenarum metu civitatem regerent. 
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Liv. xxr, 8, 9 lesen wir: itaque quo acrius et confcrtim magis utrimque 
pugnabant, eo plures vulnerabantur nullo inter arma corporaque vano inter- 
cidente telo. II. J. Mulier findet in der achten Auflage der erklarenden 
Ausgabe von Weissenborn (Berlin 1888) den Zusatz inter arma corporaque 
an sicli iibertlussig; alsdann erwarte man ais Erkliirung des vulnerabantur 
eigentlich nur inter corpora, da die Korper verwundet, die Waffen nur 
getroffen wiirden. Aehnliclie Bedenken scheinen die Polle's zu sein, dessen 
Conjectur inter arta corpora von Zingerle in den Text seiner Schulausgabe 
genommen, von II. J. Mulier selbst aber, Jahresber. des philol.Ver. zu Berlin 
1888, S. 82, abgewiesen wird. Aber auch Miiller’s eigene Bedenken sind 
leieht zu zerstreuen. Die Entbehrlichkeit des Zusatzes ist zunachst keine 
Instanz gegen dessen Eclitheit. Im Uebrigen ist ein Nonsens nicht vor- 
handen, wenn man arma corporaque ais «bewaffnete Leute» fasst. Der 
Schriftsteller durfte sich die Ausdrucksweise in diesem Sinne um so un- 
bedenklicher erlauben, ais sich das I.ateinische der Coordination statt der 
Subordination auch in synonymischen Verbindungen haufig genug bedient. 

Aber nicht blos das Lateinische: lesen wir doch schon bei Ilomer, 
II. ii, 524 von den uber das Schlachtfeld dahinrasenden Pferden onijiovu. ; 
vdxvagte xai dartidag, was offenbar nichts Anderes heisst ais: «sie stampften 
auf die Leichen schildbewehrter Krieger». Was das I.ateinische anlangt, 
so ist die Verbindung arma viri (-que), die S. Preuss, De bimembris disso- 
luti ap. script. Romanos usu solemni (Edenkoben 1881), p. 74fi, relativ voll- 
standig belegt, in ihrer Bedeutung (= wehrhafte Krieger) bekannt. Freilich 
fur die Natur des Ausdruckes instructive Belege fehlen zum Xheil bei 
Preuss, wie Tac. Hist. II, 22 fulgentes armis virisque campi oder Ov. Trist. 
II, 534 et tamen ille tuae felix Aeneidos auctor | contulit in Tjrrios arma virum- 
que toros. Ebenso frei werden die Variationen von arma virique gebraucht. 
Ich meine zunachst praesidium armaque in der Stelle Liv. I, 6, 1 in arcem 
praesidio armisque obtinendam, alsdann arma militesque: XXIII, 1, 4 rara 
arma paucique milites circa eos apparebant, wo, trotzdem jedes der beiden 
Nomina mit seinem Attribute versehen ist, doch nur an eine Einheit ge- 
dacht werden kann. In gleicher Weise findet sich arma corporaque ver- 
wendet. Aus den Stellen, die bei Eiigner, Lexicon Livianum s. v. arma 
gesammelt sind, ergibt sich jedenfalls so viel, dass die Verbindung zur 
Formel geworden ist, und wenn auch in der uberwiegenden Mehrzahl der 
Falle die Annahme logischer Parataxis moglich, jedoch durchaus nicht 
nothwendig ist, so ist doch mindestens eine unverdachtige Stelle nach- 
weisbar, wo sie ausgeschlossen bleibt, namlich XXV, 14, 9 cum undique 
tela conicerentur armaque et corpora hostes obicerent. Nach all dem wird 
man die Ueberlieferung an unserer Stelle unberuhrt lassen. 
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Zum Sprachgebrauche des L. Coelius Antipater. 

Von 

Adolf M. A. Schmidt. ' 


fciner Sammlung der sprachlichen Eigenthiimlichkeiten der alteren 
romischen Historiker die des Coelius zu entnehmen und gesondert darzu- 
stellen, durfte einerseits fur die lateinische Sprachgeschichte nicht ganz 
ohne Werth sein, anderseits mag hierin eine Vorarbeit fiir die Quellen- 
untersuchung des Livius erblickt werden, die durch Soltau’s Schriften in 
eine neue Phase getreten ist;') sind uns von Coelius’ Werk auch nur 
wenige, und dazu diirftige Reste erhalten, so ist es doch die Arbeit des 
Philologen, selbst diese Ueberreste zu untersuchen und die Sprache jenes, 
so weit es eben moglich ist, zu charakterisiren. 

A. Formenlehre. 

I. Lautlehre: Amilcar* 3; Barcha 4; maxutni (49) (L); aduorsum 44. 

II. Substantiva: Romai 25*: conmerci (56) (L); deorum (11), /Saguntinorum 
10, aber indulgitate liberum 48 (L); in somnis (11, 49, 50) (I.); Abi. classi 41 
(I.); der Nom. Plur. immer auf -es 3o, 41, 58; der Acc. pedes 54, aber auf 
-is (Cl, A, L) Alpis (i3) (14 L), omnis caelestis {40 L), fascis u. lictoris* 45; 
Gen. nucerum 27; Acc. Capyn (52): — Gen. passuum (i3), 15; — Locat, die 
quinti (Var. quinte) 25. — gratias 23 (AL); tribunus plebi* (50) (AL); iniussu 
(40 L); — saliens Masc. 61 , finis Fem. 38 (L). 

III. Adiectiva: in dextris 22 (Cl, L); dextimus 22. 

IV. Pronomina: sese* (Conj. si se) 47 (Cl, A, L); cum is* (Var. his, sic) 
6 (A, L); alii modi 3 , alii rei causa 4, aber nullius alius* (Var. aliae, alii) 37; 
Dat. nullae 26; Abi. nihilo 47 (L); cum cetera copia 57, cum cetero exercitu 25 (L). 

V. Numeralia: Acc. duos 45 (L); duodeciens C milia 15 (L). 

VI. Verba: deportauisse 45 (ohne Synkope Cl, A,L); perierat 4 (L), aber 
interisset (50) (L); — foedus icistis* (Var. icitis) 6 (L); circumplicatam (11), 
subnixus im eigentl. Sinne 53 (Cl, L); ad finem facere 38. — Genus: geri 


*) Daher wurden, wcnn auch dic Kiirze des gcbotenen Raumes eine Hcranzichung der Sprache 
der iibrigcn Historiker, sowie der Vorarbeiten Anderer nicht zuliess, wenigstens Claudius, Antias 
und Livius (cingeklammertes Cl, A, L) verglichcn. — Der leichten Uebersicht wegen wurde dic 
ublicbc Einthcilung in Formenlehre, Syntax, Lexikalisches, Stilistischcs beibehalten. Citirt wurde 
nach Petcr’s Hist. rom. fragmenta 1 883, wobei eingeklaminerte Zahleu anzeigen, dass die Stellc nicht 
dircet iiberlicfert ist, cin Sternchcn dagegcn auf das Vorhandensein von Varianten aufmerksam macht. 
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poteratur 7 (Cl); Pass. arbitror 2 (Dep. 26) u. depeculari 62; soluerint 45: 
colunt (intr. «wohnen») 55 (L): dissentiuntur 8; quae oportuerint 36; custodibus 
discessis 32. 

VII. Adverbia: ocissime 64: paucies 43; nur a (A) a Ioue (11), vor M 63, 
s (i3), t (ii), (Cl a u. ab); e vor c (11), ex (A) vor H (56), s 2 (Cl e u. ex ) ; 
nur atque vor a 3, (11), s 41 (Cl atque i3, ac imal); nur neque 3 (Cl 4, nec 
imal); nur nisi 3y (Cl, ni A); uti «wie* 47, ut 63 (CIA neben ut); exin (49 
bis) (L). — In Zusammensetzungen: exf undato 46, transnasse* (18 I.). 

B. Syntax. 

1. Gebrauch der Redetheile: 1. Substantiva: Plural in somnis (11. 
49, 50) (L), terrae motus (20) (L). 2. Adiectiva: subst. in dextris 22 (L), sa- 
liens, aber Masc., s. o. 61, instauratiui (ludi) (49), in Auerno (lacu) (51); Masc. 
cuidam rustico (49), mortalium (3g L; Cl), aduersarios 5 (L), naufragos (40 L); — 
malo publico 23 (L), scripta eorum 2; de medio 3o (L); — ergiinzendes Prftd. 
saluu m reuertisse (49), aber repente (49) (Cl, I.)*, — in summa columna (34). 

II. Congruenz: sese quisque studeat 47 (Cl, L); LXXII lictoris domum 
deportauisse fascis 45. 

III. Casuslehre: 1. Genetiv: cos alii modi esse 3; consuetudo uxoris, 
indulgitas liberum 48; Cremonis iugum (14 L). 

2. Dativ: uobis aemulari 47; fascis , qui ductoribus h. ante soluerint ferri 
45, ut uelites . . Gallis . . inmittantur 3o, quia inposita est excelso muro (53) 
(L); ipse . . equo ferit pectus 44; sibi conperta (29 L); final malo publico 23. 

3. Accusativ: id iussutn esse u. idem iussum et monitum (49); terram 
. . accedunt 41; quaesiuisse de deo (11); Acc. der rauml. Ausdehnung bei 
patere a . . ad . . (i3), altum 54, longe 15; in Africam mittit 12, missus 4. 

4. Ablati v: Lilybaeo mittit 12, aber a Meliboea (Lucke) 63; nauibus 
atque scaphis' egrediuntur 41; ut uelites in* (Var. <1) sinistro cornu remouean- 
tur 3o; — quacumque incederet (x z) (L); — uictorias tam breui spatio datas 
26; praesulem sibi non placuisse ludis (49); in somnis (11, 49, 50) (L); tertio , 
quarto consul 59 (Cl); — cum iure 7, cecidisse . . cum magno rei publicae uulnere 
(19); — consulto 43 (L); — pedibus saluus (49); — uolucres ad terram de- 
lapsas clamore militum (3g, L); — lecticula deferri (49 ) f Jluctibus mergi (40 L), 
alteram (rationem) scriptam laudatione filii (29 L), oculum , quo* (Var. quod) bene 
uideret (34); leto, quo ipse interisset, pereundum (50) (L); — cum classi accedunt 41, 
cum cetera copia sequitur 57, cum cetero exercitu sequi 25, cum exercitu pro- 
gredi (11); in Capitolium* (Var. -o) tibi cena sit cocta 25 (aus Cato). 

5. Prapositionen: Tmesis ante soluerint ferri 45; bellum suscitare . . 
contra bellosum genus 5; iuxta Oceanum 55, ( iuxta ) Tarentum (35); secundum 
quietem (34) (L). 

IV. Tempora: Das histor. Prasens (friiher bei Cato vereinzelt) fast 
iiberall 9, 12, 22, 3o, 32, 41, 57, 64 (?); im Wechsel mit dem histor. Pfct. 44; 
histor. Pfct. 4(?) (A nur Pfct., Cl beide Tempora gleichmiissig); histor. Inf. 
(Cl) wahrscheinlich 5 u. 58; — ubi mit histor. Pfct. 62 (Cl), antequam . . 
perierat 4. 

V. Modi: concess. Conj. studeat 47* (Lesart unsicher); blosser Conj. nach 
curabo 25 (nach Cato); — ut nach conclamat 3o (L), ut und ne bei praecipio (1 1) 
(L); — Inf. nach facilius est 16 (L), studeat 47 (Cl, L); finaler Inf. celocem 
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. . mimi uisere locum 12; — beim Acc. c. inf. fehlt eum (Cl, L) (49 bis), 
esse (Cl, L) 26 (49 bis) ; buculum curasse faciendam {34) (L). — quid retro 
atque a tergo fieret, ne laboret (11); alius atque 3 (L), nullius alius rei nisi 
37 (L); haud secus quam (40 L); — dubitaret, utrum .. an . . (34) (L). 

C. Lexikalisches. 

I. Substantiva: Es fehlen seltene Bildungen auf -etum (Cl), -ia (Cl, 
A), -men (A), -mentum, -monia (Cl), -tus. Deminutiva: (Cl, L) bucula (34) 
(L), lecticula (49) (L); — griech. Worter (3 Cl, 2 A) celox 12 (L), circus (49) 
(L), meander 63 (bis), nceanus 55, scapha (40 L), 41; — Bildungen auf -aria : 
caluaria 65; -in: admonitio (49) (L); -tas: indulgitas 48, uastitas (11) (L); -tor: 
ductor 45 (Cl L); -tum: arbustum (L), uirguhum (L) (11). — Sonst: belua im 
eigentl. Sinne (ri) (L), cupiditas (11) (L), dominus Reiter 44 (L bei Ele- 
phanten), fanum ( 3 fj 54 (Cl, L), genus = gens (?) 5 (L), labes (20) (L), letum 
(50) (L), praesul (49), sobrinus (52), unlucres (3 9 L), uulnus rei publicae (19). 

II. Adiectiva: Es fehlen seltene Bildungen auf -alis (Cl), -bilis (Cl, 
A): auf -eus : aureus (34) (L), ligneus 54 (Cl, L); -osus (A): bellosus 5, cala- 
mitosus (20), morbosus 36: -tus (A): inauratus (34) (L); -uus: instauratiuus, 
uotiuus (49) (L); sonst acutus von Hannibal (34), commodum est «es ist billig» 
24 (L), debilis «lahm» (49), immanis (11) (L), mare inferum (1 3) (L), solida (co- 
lumna i (34 bis), 11 a st a belua (11). 

III Verba: Es fehlen Incohativa (Cl, A), Formen auf -bundus (Cl A), 
Simplicia statt der Composita; E'requentativa (Cl, A): tractare bellum 16; 
Composita: circumplico (11); conclamat imperator 3o (Cl, L), congenuclo 44: 
depeculo (62); exfundo 46, exterebro (34); perterebro (34); es fehlen Comp. 
mit ad- (Cl, A), privativem in- (Cl), nb- (Cl, A), prae- (Cl), re- (Cl). Sonst 
negotio acto * (Var. acta) 47 (L), data uictoria 26 (L), facere finem (38); ab- 
reptus ab .. ad . . (40 L), amittere oculum (34), oppidum (46), comprimere 
aliquam (35) (L), comprobare somnium (49), constituere ludos (49), aegre corri- 
gere cursum (40 L), creare dictatorem (21 L), dedicare mandatum 9, uolucres 
delapsas (3g L), delinquit frumentum 58, desident terrae (20) (L), deuertisse ab 
Ereto eo (28 L), elatus cupiditate 1 1 (L), excitatur ciuitas ad arma (49), ex- 
ponere exercitum 12, ferre furcam (49), icere foedus 6 (L), 01 mit tere uelites 3o 
(I.), intermissis ludis (49), metari castra 41 (L), peruertere tecta (n), non pla- 
cuisse (49), remouere uelites 3o, respicere intr. (11) (L), seritur auena (3 1), loci 
speculandi causa (29 L), statuere signa 41 (L), subsident folia (51), suscitare 
bellum 5 (L), uideri «scheinen» im Traume (11, 34, 49, 50) (L). 

IV. Adverbia: Auf -ter (i3 Cl, 3 A, L) aliter 3; -tim (3 Cl, 3 A, L), 
dubitatim 3o, pedetemtim (Cl, L) 57, singulatim 23; sonst: bene uidere (oculo) 
(34), eminus ferire 44, extemplo (:8, Cl, A, L), extrinsecus (34) (L), protinus 
pergere local (n), subinde 60 (L), topper 47. 

0. Stilistisches. 

Da die archaischen und tropischen Wendungen bereits angefiihrt 
sind, eriibrigt es, vor Allem das figurale Element hervorzuheben, das Cic. 
de legg. I, 2, 6 Coelius so hoch anrechnet: abgesehen von dem vereinzelten 
Pleonasmus quid retro atque a tergo Jieret (11) und der Litotes non ne- 
glectum (34) sind zu erwahnen allitterirende Verbindungen: curabo, tibi 
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cena sit cncta 25 (nach Cato), tot, tantas, tam continuas uictorias tam breui 
spatio datas (mit Anaphora des tam) 26, finem facere 38 , furcam ferens (49). 
— Wahrend C 1 zur Verbindung von Wortem und Satztheilen atque (mit 
Vorliebe), que und et in reichem Wechsel bietet, bevorzugt Coelius das 
Asyndeton 9, 26, 46*, 58, das selbst (11, 20, 49) hervortritt und (29) 3 o, 41, 
44, 47, 48, durch anaphorischen Satzbau, der noch 8, 24, 26 erscheint — 
chiastisch nur 9 und 58 — mehr hervorgehoben wird; et finden wir nur 
25 (aus Cato) und 45 duos et septuaginta, atque 3 , (1 1), 41, neque 3 . 

Das gemeinsame Subject steht vor dem Nebensatze (49 aus Cic. !); 
liart ist der Wechsel des Subjectes ipse . . equo ferit pectus aduorsum, con- 
genuclat percussus, deiecit dominum 44; die bei C 1 beliebte Ankniipfung 
von is: Capyn condidisse Capuam eumque Aeneae fuisse sobrinum (52), s. (11). 
Diese Monotonie der kurzen Satze wird noch dadurch ftihlbarer, dass 
Coelius im Gegensatze zu Cl, der auch hierin eine reiche Auswahl bietet, 
ausserst selten Nebensatze und Participien verwendet. Ausser den ange- 
fiihrten Final- und Temporalsatzen finden wir noch ut consec. 36 , si 25, 
nisi («nur») 37; die Relativsatze sind ausser 45 und 12 (finales ubi) kurz 
2, 8, 9, 36 , 55. Partic. coniunctum: metati 41, percussus 44, Abi. abs.: 32 , 46, 
47 (bis*). 

Ilart erscheinen durch den Gleichklang suscitare conari 5, qui cum is 
ita 6, fluxerint . . influxerit (20), 26 (s. o.), nullius alius rei 37, das Asynde- 
ton der Abi. abs. 47; freier ist nur die Wortstellung ipse regis eminus equo 
ferit pectus 44. 
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Die Sippe des Codex Messanius der hesiodischen Erga. 

Von 

Alois R\ach. 


Ausser der filtesten Tradition der "Egya xai 'Huf'(tai, uber deren 
Werth fur die Kritik des Gedichtes ich friiher ausfiihrlich gesprochen 
habe, 1 ) verdient im Bereiche dor Handschriftenforschung ein besonderes 
Interesse diejenige Ueberlieferung, weiche dureh den Ergacodex der 
Universitatsbibliothek zu Messina ais altesten Zeugen und dureh mehrere 
andere ihm nahe verwandte Handschriften reprasentirt wird. Die hier 
vorliegende Gestaltung des Textes bereclitigt uns, von einer eigenen 
Sippe des Messanius zu sprechen. Diese Tradition fand ich ausser dureh 
den Messanius (Bibliotliekssignatur Cod. preesistente Nr. n), eine Perga- 
mentliandschrift des ausgehenden 12. Jahrhunderts, vertreten dureh 
folgende wichtigere Codices: dureh Cod. Ambrosianus J 15 sup. des 
14. Jahrhunderts, Cod. Parisinus 2773 der Nationalbibliothek (14. Jahr- 
hundert), Cod. Galeanus O 9, 27 der Cambridger Trinity-Collegebiblio- 
thek (bis V. 256 dem 1 3., von da dem 14. Jahrhundert angehorig), weiter 
in minder reiner Form (infolge Aufnahme von J.esarten nach anderer 
Quelle) im Cod. Vaticanus i 332 des 14. Jahrhunderts und im Cod. 
Vindobonensis gr. 256 der Wiener Hofbibliothek (15. Jahrhundert). 
Den Messanius, 8 ) Ambrosianus und Vaticanus habe ich wahrend meiner 
italischen und sicilischcn Reise im Friihjahre 1895 an Ort und Stelle, den 
Parisinus 2773, welchen die Verwaltung der franzosischen Nationalbiblio- 
thek mit freundlicher Zuvorkommenheit nach meinem Wohnorte Prag 
iibersendete, im Jahre 1892, die Wiener Ilandschrift im Jahre i883 einer 
eingehenden Vergleichung unterzogen; diese letztere will ich indess ais 
die jungste und am wenigsten bemcrkenswerthe hier bei Seite lassen. 
Den Cambridger Codex konnte ich nicht selbst einsehen, sondem beniitze 
hier die Collation Paley’s in dessen Ausgabe «The Epics of Hesiod*» 
(vgl. p. XXIV), wo auch ein Facsimile (fol. 44', Erga 424—431) ge- 
geben ist. 


*) Vgl. mcinc Abhaudlung «Zur altesten Ueberlieferung der Erga des Hesiodos» in Symbolae 
Pragenscs, Festschrift zur Wiener Philologenvcrsammlung 1893, p. 165 — 194. 

*) Von friiheren Collationen seien genannt die von Alb. Gucthc (1866) fur G. Kinkel; bc- 
sonders aber dic von G. Loewc, weiche Finch znm Thcil in «ien Jahrb. f. PhiloL u. T*adag. 1880, 
p. 517 sqq. vcrdffcntlichtc und mir fur mcinc llcsiodausgabc (1884) vollstiindig zur Vcrfugung stelltc. 
Nachmals sprach Kuhl im Fhilol., Bd. 47, p. 578 iiber dic Handschrift, wobei cr auf dic bislang 
unbeachtcten Stuckc des altcu lextes aus dem U-t/lcn Thcilc der Erga hinwies. 
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Die alteste dieser Handschriften, der Messanius, hat die Eigen- 
thiimlichkeiten der ganzen Sippe auch am besten bewahrt. Es ist ein 
Palimpsest, in dem der Ergatext nebst fortlaufenden Scholien iiber 
alterer griechischer Schrift aufgezeichnet ist. Voran geht die jffig, 
auf fol. 8 — 81 folgen V. i — 743 incl.; auf fol. 82—84, die nicht ursprung- 
lich hereingehoren (und zwar fol 82 r — 84', fol. 84' ist leergelassen), 
dann V. 744 bis zum Ende des Gedichtes von einer Iland des 15. Jahr- 
hunderts ais Ersatz fur den vermeintlich ganz verlorenen Sehluss. Indess 
haben sicli von der urspriinglichen Njederschrift auf zwei Blattern, wenn 
auch schwerer lesbar, Reste erhalten, und zwar auf fol. 85 V. 791 — 802 
incl. und auf fol. 86 V. 770—775 incl, Demnach sind von dem ursprung- 
lichen Texte aus dem 12. Jahrhundert noch vorhanden V. 1 — 743, 770—775, 
791 — 802; das Uebrige, und zwar V. 744 — 769, 776 — 790 und 8 o 3 bis Sehluss 
ist verloren. Der Ersatz, den die Erganzung durch einen Schreiber des 
15. Jahrhunderts hietet, ist werthlos, insofern hier eine spate Vulgata- 
fassung vorliegt, die, wie sicli durch Vergleichung der erhaltenen Ab- 
sclinitte 770 — 775 und 791 — 802 und der ubrigen Partie 744 bis Ende in 
anderen Vertretern der Sippe einerseits und des Stiickes aus dem 
15. Jahrhundert anderseits ergibt, nicht etwa aus dem alten Texte des 
Messanius geflossen ist. 1 ) 

Auch der Cod. Galeanus ist nicht ganz vollstandig, insofern der 
Sehluss von V. 761 ab (also die 'Hfitfai) fehlt. 

Eine grossere I.iicke enthalt endlich der Vaticanus i 332 , worin nach 
V. 701 zwei leere Blatter folgen, wonach dann der Text mit V. 724 wieder 
anhebt, so dass 702 — 723 incl. vermisst werden. Von V. 724 angefangen 
bedient sich der Schreiber einer kleineren Schrift. 

Innerhalb der Sippe selbst hangt der Ambrosianus mit dem Messanius 
aufs Engste zusammen, so dass er nahezu eine Abschrift reprasentirt und 
jenen in den verlorenen Versen vollstandig zu ersetzen im Stande ist. 
Anderseits stehen einander der Parisinus und Galeanus besonders nahe. 
Der Vaticanus aber (sowie der hei Scite gelassene Vindobonensis 256) 
weist diese Tradition nicht mehr unversehrt aus, sondern enthalt einen 
mit Varianten anderen Ursprungs versetzten, gemischten Text. Es wird 
hierauf in den einzelnen Fallen aufmerksam gemacht werden. 

Gehen wir nach diesen Vorbemerkungen zu einer Charakteristik 
der in unserer Sippe niedergelegten Ueberlieferung uber, so erscheint 
es vor Allem nothwendig, ihre Stellung gegeniiber den zwei massgebend- 


l ) Vgl. dic folgenden auffalligen Differenrcn, und zwar 1. zwischcn den Rcstcn der alten 
Handschrift (a) und dem jungen Stiick (!>): 771 /pvaaofiov (a), /(tvaaoifa (b) ; 774 IvStxdtij (a). 
h ! Sixitir; (b); 793 ntnw/iivos (a), mnvxna/iivos (b) ; 794 Si it rrrpde (a), Si rirpde (b); 796 
IjUtSvavi (a), orpjjrtf (b); 797 npaSvnv (a), rr pr ; iyl 1 V (b); boo fiytaU tti (a), BytaSai t( (b); 801 
oi r’ in' [fjyputTt (a), oV in' ipuaji (sic ! b). 2. zwischen der Ueberlieferung der ubrigen 

Handschriften der Sippe, dic Hir diese Partie des Gedichtes in Betracht kommen (Ambros. J 15 
sup. t Paris. 2773, Vatie. 1 332 ) und hier den fchlendcn alten Text des Messanius vertreten (a), und 
dem jungen Stiick (b): 747 roi (a), Tt (b) ; 783 SlTvuif opof (a), oS nrtttf opo£ (b); 785 ofv' r‘(> (a), 
oiiie (b); 78S iftXioi ( tfilitt Vatie.) Si xt (a), iftliu Si rr (b); 808 dot*p« (a), ipyn (b); 812 
ifvnviintv (a), tfrlliuv (b). 
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sten vollstandigen Ilandschriften Parisinus 2771 (C) und Laurentianus 
XXXI 3g (D) festzustellen. 

Fur den /usammenhang mit der durch den Consensus von CD re- 
prasentirten guten Tradition sprcchen verschiedene Umstande: 

1. Ebenso wie in CD fehlt in der Sippe des Messanius der Vers 169, 
clann die nach Proklos Schol. p. 23o, 7 von alten Kritikern verworfenen Verse 
370 — 372; nur im Parisinus und Ambrosianus sind letztere nachtraglich 
von ganz junger Hand ani unteren Rande beigesetzt (ahnlich geschah es 
in C); anderseits ist wie in CD der Vers 758 nach Vers 736 ais 736 b 
nochmals eingesetzt. Von den Versen g3 und 3io wird spater die 
Rede sein. 

2. Die Sippe des Messanius stimmt an einer Reihe von Stellen, wo 

CD die echte Lesart oder eine alte Variante beivahrt haben, mit diesen 
Codices iiberein. Dahin gehort 97 fyiiiye, 105 n> t , 148 fieyafo; di /Jrj 1 ) (im 
Parisinus ist wie in D ii ausgefallen), 174 dhpuloy (der Parisinus am 
Rande yg. ikfti.ov, im (ialeanus ist 6 uber to und c uber ci geschrieben, 
221 axo).iijs di dlxrjg (nur im Ambrosianus ist von junger Hand uber iixtjg 
ein ai gesetzt, wonach das r t durchstrichen ward): 224 oV ti fttv iieiuawai, 
260 ddlxtuy (im Parisinus ist von jungerer Hand yg. aditor iiber die Zeile 
gesetzt, im Vaticanus erscheint ildixoy im Texte); 263 293 aitCy 

(crin/p Parisinus), 294 ? t aiy (nur der Messanius selbst elaiv), 352 'ina linpi 
CtcTyai) d. i. !<x' ddtijUi, welches der Papyrus Erzherzog Rainer (A) in IXAATHXI 
bewahrte; 363 dXiferai; 377 irdig rlij (im Galeanus ist die junge Inter- 
polation iraig otiZot von zweiter Hand ubergeschrieben); 382 xai tgyov iti ’ 
tgy<l>: 392 yviiyoy d' dfiaeiv, auch 439 igtaavte iy aiXaxt ist hier zu nennen: 
so steht in D; in C ist hier eine Liicke, allein die Lesart der getreuen 
Satelliten von C, Venetus IX 6 und Vaticanus 38, igiaan' ir aVXaxi lasst 
darauf schliessen, dass C jedenfalls auch den Dual des Particips mit oder 
ohne die fehlerhafte Elision bot; 471 anigfta xaiaxQvnuov, 556 ygwxa di, 
568 dg&oydij, 583 xaxayevei , 589 neigaitf re axitj (te fehlt im Vaticanus, wie 
im Laurentianus XXXII 16), 594 ngiaoma, 606 yrigxoy t’ ioxopiout, 6g3 xai 
ipogtl' ifiavgot9elr t , 727 dyx' ffit.iov, 764 ihdg rv itg (im Messanius und Galeanus 
fehlt diese Partie), 800 tiyeaH' eig oixoy, 804 ligxov yuvdutvox (Vertreter 
der Sippe sind an dieser Stelle Ambrosianus und Parisinus, in welch’ 
letzterem die jungere Variante bgxoy ttmfiivag am Rande angemerkt ist, 
die auch in den Text des Vaticanus und die spate Erganzung des 
Messanius gerieth; in der alten Niederschrift des Messanius und im Ga- 
lcanus fehlt dieser Abschnitt). 

3. Charakteristiscli fur die Beziehungen zu der durch CD vertretenen 
wichtigsten Tradition sind fernor eine Reihe leichterer Corruptelen oder 
sonstiger Eigenthumlichkeiten , welche auch in unserer Handschriften- 
gruppe zu finden sind: i3g ididtoy, 199 ittjy (nur der Ambrosianus hat 
iroy mit ubergeschriebenem tj), 293 yaiflei (wie die sammtlichen Hand- 
schriften ausser Papyrus A, der NOHXH richtig bewahrte), 328 fiaivot 
(Parisinus fiaiyei)-, auch hier steht nur die Ueberlieferung von D zu Ge- 
hote, aber dass C dasselbe geboten hat, ergibt sich wieder aus der 

*) Vgl. uber die Ueberlieferung von CD Symbolae 1 'rageoHcs, p. 175 [il]. 
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gleichlautenden Lesart von Venetus IX 6 und Vaticanus 38; 479 agicog 
(im Messanius ist von junger Hand 10 zu »; geandert, im Vaticanus 
erscheint ein iy uber w gesetzt, der Parisinus gibt dgd^s im Texte); 518 
und 553 /iogiov, 6 1 1 dnoSgfnttr: im Parisinus liest man zwar jetzt thtddgeni 
im Texte, allein das Schluss-e steht in Rasur; wenn man weiter er- 
wagt, dass am Rande y]g. AnMgene vermerkt ist, so lasst sich mit Sicher- 
heit behaupten, dass auch diese Handschrift urspriinglich inodgfneiv bot; 
im Vaticanus ist auch hier im Gegensatze zu den iibrigen Codices dnddgene 
in den Text gedrungen; 656 /icyahjtogog: 665 Svrjoltn (mit uberschussigem 
t); 69S tedv irri olxov (der Vaticanus allein hat noti wie Laurentianus 
XXXII 16, das auch der Papyrus A enthielt, wie sich aus dem erhaltenen 
Anfangsbuchstaben II . . . der Praposition ergibt); 756 9t<kt vv toi xai (tvo 
nur der Papyrus A das richtige rt bewahrte); die alte Niederschrift des 
Messanius ist fur diese Stelle verloren. 

4. Ich mache ausserdem auf die Uebereinstimmung unserer Sippe 
mit CD in verschiedenen Kleinigkeiten aufmerksam: 20 6 tiA g und drtti/.atiyoy, 
40 oid' lactat v, 54 laitereoviitj (in C ist t zu 1 verbessert), 1 1 1 i/iaoiXe rtr 
(Vaticanus ifiaaiijvoey), 154 ruirruoi, 187 oVte ihcty lintv eld&teg, 190 oddf' 
ducator, 379 xev (Galeanus x’ iy) nXiAyeaat und 425 xev otpvgav, 424 oItw, 
595 titagtny (nur Parisinus thgcnov), 640 olhroi' (fiir oi ! note d’) io9).fj. 

Ist durch die angefuhrten I.esarten der Zusammenhang unserer 
Sippe mit der gemeinsamen Ueberlieferung von CD im Allgemeinen 
nachgewiesen, so entsteht die weitere Frage, wie sich jene hinsichtlich 
der Divergenzen zwischen C und D verhalt. 

Zunachst ist zu constatiren, dass sich die Sippe des Messanius weit 
mehr an die Tradition von C anschliesst. Es ergibt sich dies aus nach- 
stehenden gemeinsamen I.esungen : 20 tyetgev; dies namlich ist ais die 
Ueberlieferung der Sippe anzusehen: es findet sich im Texte des Messanius 
m 1 (junge Corr. iyeigu), Ambrosianus und Parisinus, in welch' letzterem 
die Variante iyelgei am Rande notirt ist, wahrend sie im Vaticanus in den 
Text aufgenommen erscheint. Betreffs des Galeanus hat Paley keinen 
Vermerk gemacht. 22 rigtliftr.ycti — bewahrt im Ambrosianus, der dem Mes- 
sanius zunachst steht: in letzterem selbst liest man dg6%uerca, indem 0 
durch Rasur aus cu hergestellt ward; von ganz junger Hand ist dann noch 
ein zweites fi beigefugt wordcn. Die iibrigen Codices der Sippe geben 
zwar Argo/icvai (Parisinus t' p gduevat), aber im Galeanus sowohl wie im Vati- 
canus ist ein eu uber e> gesetzt, also jene Lesart wenigstens ais Variante 
angefuhrt. 58 tigntovtai (D tignortat), 64 dtdaaxfflat, 186 ftthgovteg eneaat, 
23 s yoveiot , 247 dnotivvvtai, 273 (tryuAtyta, 280 x iitiloi und dyogevuv, 296 
tt e ’ a rr w , 338 anovdijai ( onovdijoiv Ambrosianus) 9veaoi t*,') 38i iv cpgeoi 
afjOiv, 38g ol' te .. . vaietaoto': nur im Parisinus ist hier die Variante 
vautiovo' eingedrungen, welche im Vaticanus von erster Hand uber der 
Zeile angemerkt ist. Ilingegen ist 3gi im Texte in allen Codices der 
Sippe valtoa’ (resp. vaitaai' Parisinus 2773, raitoat Vaticanus *ix nltjgovgy) 
geschrieben und die Variante rctiorai im Parisinus am Rande (yg. volo tat) 
verzeichnet, im Vaticanus durch ein uber die Zeile geschriebenes ol- an- 


*) Vgl. iilwr dic ur*.prungliche Lesart von C Symbolae Pragenscs, p. 178 [14]. 
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gedeutet. 409 nagafieifir t iai, wenigstens im Messanius und Ambrosianus be- 
wahrt (in den ubrigen llandschriften nagafiei^erai wie D, fur (urvfhj 
Par. und Gal. init D furilhi). Hieher gehort allem Anschein nacli auch 
436 fide d' ivvaetrjgto; zwar in C selbst fehlt dieser Abschnitt, aber die 
auf 0 basirende Ueberlieferung des Venetus IX 6 und des Vaticanus 
38 gibt gleichfalls iwneii.gur, in 1 ) ist (rvae t>;gto erst von zweiter liand 
(aus /»««/'(1 e). 556 xar<< &’ tiitcnu devaij, 576 dyiveir, (dyelgeiv Ambr., Vat. und 
Corr. im Mess.); 709 et de ai y ctgxu (der Ambrosianus et di g y Hgyij, statt 
des ausradirten <re ist nachmais 5 (= xev) eingesetzt worden; 71 1 et di 
xev oWij' i)yeU’ (iffijft durch Kasur und Correctur im Ambrosianus); 781 anig- 
itcna ddoaao&at: so liest man in den fur diesen Abschnitt des Gedichtes 
aus der Sippe des Messanius, da hier die alte Niederschrift fehlt, an 
seiner Statt zu Gebote stehenden Codices Ambrosianus und Parisinus. In 
dem, wie bemerkt, einen gemischten Text bietenden Vaticanus und der 
jungen Krganzung des Messanius ist hier die bekannte Variante aniguaios 
iig^aatiai aufgenommen. Vers 740 finden wir die fehlerhafte Schreibung 
xwxanryii di, die C ursprunglich bot, in unserer Sippe wieder; 788 ist <pt- 
Xioi di xt (wie C) zweifelsohne ihre eigentliche Lesart, da in Krmange- 
lung der urspriinglichen Fassung des Messanius hier der Ambrosianus und 
Parisinus ais vollgiltige Zeugen gelten miissen; nur der Vaticanus bietet 
tpiliei di xe (wie D), wahrend in der Krganzung des Messanius die junge 
Variante ipi/Jet di re vorliegt. Ebenso schliessen sich 785 in xovgrflt der 
Ambrosianus und Parisinus an die urspriingliche Lesart von C an; im Am- 
brosianus ist nachmais von junger Hand die Variante xovgtj re hergestellt 
worden, die dem Vaticanus und der Krganzung des Messanius eigen- 
thiimlich ist. Auch 793 ist im alten Bestand des Messanius und seinem 
treuen Genossen, dem Ambrosianus, neervafiivog wie in C uberliefert, wo- 
gegen die alte Variante nenvxaauivog diesmal nebst dem Vaticanus auch 
der Parisinus enthalt. Auch 820 schloss sich die Sippe otfenbar an die 
Lesart von C ficoofar • navgoi de fier' etxdda ‘) an, insoferne der Parisinus 
und Ambrosianus fitmrifo' navgoi de fiet' elxada geben und nur der eine be- 
sondere Stellung einnehmende Vaticanus die andere Lesart ftioor , 1 navgoi 
d ’ alte fiet' etxdda bietet. 

Von geringerer Bedeutung ist die Uebereinstimmung mit C in 
iiusserlichen Dingen wie in den Schreibungen 106 d’ i 9 ihig (so wenig- 
stens Messanius und Ambrosianus, die ubrigen de itileig), 262 nagavlivtaai, 
57S &gtj Ir d/irprov (ivafiijtov Messanius), D gibt hier dfi^toi", 643 ueyuh, d' 
ivi cpogria tiiatica , 658 fiova^a' (diese Orthographie von C bieten genau 
wenigstens Ambrosianus und Parisinus, ftovatjo Messanius, ftoiar^ Galeanus, 
fiovaag mit von erster Hand iibergeschriebenem tj Vaticanus); 794 di re 
rergdg (in D fehlt te), 808 ta t' t/gfuva von C gibt rein wieder der Vati- 
canus: Ambrosianus und Parisinus ta tigueva , im jungen Theile des 
Messanius steht t d t' ligfieva. Schliesslich ist das fehlerhafte iuoottgyog 
(Vers 41 1) von C auch in unserer Sippe wieder zu lesen. 

Trotz der im Kinzelnen dargelegten Uebereinstimmung mit C kann 
jedoch die Sippe des Messanius nicht aus einer Handschrift geflossen 

’) Vgl. hieriiber Symbolae l'ragcnse>, p. 182 (l8j. 
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sein, die rein eine Schwesterhandschrift von C gewesen ware: denn wir 
begegnen auch einer Anzahl von Lesarten, welehe dem zweiten llaupt- 
ast unserer Ergatradition, dussen besten Vertreter D vorstellt, eigen- 
thiimlicli sind. 

lch erwahne zuniichst die wichtigeren dieser Varianten: 24 e/g &<ptvov, 
66 futedwvag, 148 Snluatot (nur Galeanus gibt Snkatoi mit der Variante 
yg. it.ilaaioi), 216 rragelSety (ini Parisinus sind die zwei ersten Buchstaben 
einer l.iicke zum Opfer gefallen, doch ist q noch vorhanden), 248 fiaatXeTg, 
261 [iaoth'iwv , 304 igfiyv (der Vaticanus tfXx /;y verderbt), 3 og lgyciC, 6 - 
furng und tptltegog, 332 yetxelg, 476 riiotoi atgt i/ietoy, wie D, ‘) bewahrte nur 
der Messanius allein : im Ambrosianus stand urspriinglich dasselbe, doch 
ist ftithov von junger Hand zu (iichoio geandert und am Anfang des 
nachsten Wortes eine Rasur, in welcher i geschrieben steht; der Galeanus 
und Vaticanus geben fttdvov igevftcyov, der Parisinus jitAtoio igei/tevoy. 
535 dXtvdfisfOi, 570 mgiicfirtfuv (wie D von erster Hand, erst die zweite 
liat das e der Stammsilbe zu a geandert), 649 oeaoipiouevog' (im Galeanus 
durch Rasur zu aeaotptiierog geandert, doch ist a nachmals von anderer 
Hand wieder hergestellt); 708 itgAtegov (im Messanius ist y von ganz spater 
Hand zu g umgestaltet worden, im Galeanus g iiber y geschrieben); 7i3 
iikXote i' ttXXoy (im Parisinus erscheint t spater ober der Zeile beigefugt), 
716 ytixtytfjga, 747 xgwZij (Galeanus xgify; mit der in C vorliegenden Variante 
yg. xg<! 4 >, • im jungen Theile des Messanius gleichfalls xgiXi,), 764 tpr t (i[Covai 
(im Vaticanus ist spaterhin C zu f verandert worden), 771 ygvadogov yeieato: 
so steht in der alten Niederschrift des Messanius; diese fehlerhafte 
Lesart ging in den Ambrosianus iiber, wo man jetzt xgvoaogo® mit Rasur 
des y findet, uber die letzten Buchstaben hat eine junge Hand ein a ge- 
setzt, d. i. xgt oaoga; desgleichen steht -/gvaiiogov im Texte des Parisinus, 
doch ist hier die richtige Lesart ygi aaaga durch ein von der ersten l land 
iiber die Zeile geschriebenes a angedeutet; im Vaticanus sowie in der 
jungen Ergiinzung des Messanius ist ygindnga recipirt; 774 ivdixati, te 
(junger Theil des Messanius tv dr/.cht, te) wie 1 J, ohne Angabe der Va- 
riante di; 788 xigtofta, 812 iaith) ftey yag 9 ’ I jde (in C felilt die Partikel 
it'); von den Vertretern unserer Sippe haben Ambrosianus und Parisinus 
diese Lesart treu bewahrt; die Ergiinzung des Messanius, dessen alte 
Niederschrift hier fehlt, gibt corrigirt t' )] 6 t, der Vaticanus gar n)df, mit 
nachmaliger Aenderung zu r' 1 } de. 

Vielleicht ware hier noch 691 zu erwahnen, wo der Messanius ntjiiaat 
gibt (gegen das sonstige auch von allen iibrigen Handschriften unserer 
Sippe gebotene mjuati), wenn namlich aus dem Umstande, dass in D die 
Buchstaben tieni auf Correctur beruhen, auf die Vermutliung geschlossen 
werden darf, dass auch hier einst stand.*) 

Ausserdetn zeigt sich in Kleinigkeiten von ininderem Belang ein 
gewisser Zusammenhang mit der Tradition von D. Dahin ist zu ziihlen: 
701 yag\ta, wie wenigstens Messanius und Parisinus mit U gemeinsam 

*) Ueber die urspriingliche Lesart von C, dic bis auf die Psilosis im Anlaute des Particips 
mit der von D idcntisch war, vgl. Symbolae Pragcnscs, p. 175 [11J. 

*) Symbolae Pragcnscs, p. 180 [lG], 
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bieten; 1 ) die iibrigen Codices ohne Verstiimmelung des Ausganges richtig 
Weiters die Schreibung *ix rrlijgovs* 134 cKpQaiiijOiv, die Weg- 
lassung der Partikel te in n 3 lino nirtor, die Vertauschung der Partikel 
« durch ye in Vers 434 t.ieqiy y' ini (i ora i (nur im Vaticanus ist 6 ' 
eingesetzt worden, wahrend im Ambrosianus die Partikel iiberhaupt ausfiel, 
aber doch der Apostropli vorhanden ist), dann in Vers 684 ye (der 
Parisinus di); die Aspiration in 692 itp' fi itabar (nur der Vaticanus weicht 
mit der Lesart in’ fluctuar ab); die fehlerhaften Schreibungen 146 efieile, 
283 vijxcoifor, 383 drXayerdiov (atintyemuiov Vaticanus, im Galeanus ist e 
uber a gesetzt), 512 ind fifi-Y (D vnouct^e’), wie wenigstens der Messanius 
selbst bietet, 737 demittar (nur der Parisinus richtig derdto v); wenig besagen 
andere ubereinstimmende Schreibungen wie 614 dtorvaov (ditarvaoe Ga- 
leanus, im Parisinus steht ein 01 iiber der Zeile) oder 619 iift /igiftor (dedi- 
tior Parisinus und Galeanus); ein ahnliches Missverstandniss wie in D 6 i 3 
liyyta tffaai (so die erste Hand, von der zweiten zu icyye' dtpvooat corrigirt) 
liegt aucli im Messanius vor, wo wir liyyea ipvoaat finden : wie in D, so 
fehlt in unserer Sippe das r ephelkystikon in V. 172 toiai fteXiijdda, 
235 tUxovat di yvrabug, 244 rimovai, (uvv 9 ovoi (doch Messanius und Am- 
brosianus hier xixxoxtur), 725 drintoiai (so I> m ') /iiji 

Aus den bisher dargelegten Thatsachen ergab sich zunachst ein 
deutlich wahrnehmbarer Zusammenliang der Sippe des Messanius mit 
der gemeinsamen guten Tradition der beiden altesten und besten Iland- 
schriften CD: weiters haben wir erselien, dass in Bezug auf die Diver- 
genzen zwischen C und D unsere Sippe nicht etwa ausschliesslich der 
einen dieser beiden Handschriften folgt, sondern mit jeder von ihnen 
eine Reihe von Varianten gemein liat. Aber ebenso unzweifelhaft er- 
scheint es, dass nach Gewicht, Werth und Zahl derselben sich die Tra- 
dition unserer Sippe viel enger an C anschliesst ais an D : demnach liisst 
sich schliessen, dass ihre Ueberlieferung aus einer Handschrift gefiossen ist, 
die dem altesten Codex C naher stand ais dem Codex D, anderseits je- 
doch auf dieselbe Urquelle zuriickging wie diese beiden Handschriften. 
Wir konnen die Sippe des Messanius ais eine Abzweigung des durch C 
repriisentirten Astes der Tradition ansehen, in welche zum Theil auch 
Cesarten des zweiten Astes (der durch D vertreten wird) aufgenommen 
wurden. 

Haben wir so versucht, die Heziehungen des Messanius und der 
ihm naliestehenden Codices zu den wichtigsten unserer mittelalterlichen 
Handschriften C und D anzudeuten, so erscheint es, um das Bild weiter 
zu skizziren, nothwendig, nunmehr auf die dieser Sippe eigenthumlichen 
Varianten einzugehen. Sie sind immerhin von der Art, dass ihr hiedurch 
eine gewisse besondere Stellung in der Ueberlieferung angewiesen wird. 

Es lassen sich hierin verschiedene Gruppen von Varianten unter- 
scheiden: eine kleinere, die einige richtige I.esarten und eine Anzahl 
sonst beachtenswerther umfasst, und eine grossere, welche direct Ver- 
schlechterungen des Textes darstellt. Wir wollen diese Kategorien nacli- 
einander ins Auge fassen. 

4 ) Vgl. Symbolae Pragenscs, p. 1 88 [24]. 
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Als richtige Lesarten, die im Gegensatze zu den altesten Hand- 
schriften CD zum ersten Male im Messanius auftauchen und seiner Sippe 
eigenthiimlicli sind, liaben wir zu nennen: 62 d 9 ardx>jg di 9 tjjg (im Mes- 
sanius ist das i subscriptum von jungerer Hand beigesetzt, der Vaticanus 
bietot d 9 nrat ’ l( — ijg in Rasur — ii 9 ’ iTg ) : in C liest man d 9 avcrrr l iai ‘ 
9 eaTg, in 1) d 9 ardiatg di itealg, woraus nachmals ditara tt;g di 9 (Bg gemacht 
xvard; 71 Koortdfv> } CD KQoridao: 98 irrefiduXf, womit zu vergleichen das 
Scholion des Proklos, p. io3, 18 ;tutia ttji ftl 9 tp ineflaXe v und des Moscho- 
I>ulos, p. 104, 15 tn riGma tnefiaXe r r7i nl&ip (siehe aucli das des Tzetzes, 
p. 104, 3), woraus zu entnehmen, dass diese Zeugen ebenfalls ierepifiaXe 
oder vielmehr die leichte Corruptel ineffaXe lasen — CD iniiXafie (aus 
i:iiftaXe); 106 txxot>v<p<i>ow, vgl. das Scholion des Proklos, p. 106, 14 td ix- 
xoQiipiuaai d^Xot xrX. — gegeniiber CD ixxogvfpfou; in C ist ubrigens von 
junger Hand tj zu 10 umgeandert; 134 oiv. idirario — D gibt oV xe dv- 
laxro (so auch der Vaticanus), C etwas verstiimmelt odx iivvaio\ 296 8g 
de xs . . . yoitj, wie der Papyrus A ausweist (vgl. die Paraphrase des 
Moschopulos, p. 202, 8 ' 6 g d' Bv uire di' aitoi’ xojj xr)„), gegen votu von CD, 
das aucli in den Vaticanus eindrang; 384 dfiiyiov (im Vaticanus infolge 
spatcrer Correctur du^roi) richtig accentuirt gegen ipijtoB von CD; 51 1 
iiBoa jioff tote njgitog t IXrj (dieselbe Wortfolge im Scholion des Moscho- 
pulos, p. 3 11, 25 in der prosaischen Fassung xai naaa i yei rdre >) Sn agog 
Pii;), wiihrend wir in CD umgestellt finden niiaa rdre lioix: 523 evdoiti 
o'ixov, das 601 und 733 wiederkehrt; an der erstgenannten Stelle ist im 
Ambrosianus ursprungliches tvdo!>i durch Aenderung von 1 zu e und Hin- 
zufugung eines r uber der Zeile von anderer Hand zu erdo 9 er gemacht; 
im selben Verse steht im Vaticanus hiotte r im Texte, doch ist 1 iiber -ev 
geschrieben; im Verse 733 gibt diese Handschrift evdoihx ohne Aende- 
rung. Da in C ausschliesslich erdo 9 ev vorliegt, das im Papyrus A, wo 
wenigstens V. 733 erhalten ist, bestatigt wird (was nach dem Scho- 
lion, p. 314, 18 Svio 9 ev drri rov indg r ov 01x01 auch Moschopulos las) 
und anderseits fur die Handschrift D 1 ) sich die Kxistenz der Lesart ev- 
do 9 i nach der Art der Schreibung nicht mit Sicherheit behaupten lasst, 
so wiire der Messanius der crste unzweifelhafte Zeuge fur die sehr be- 
achtenswerthe Lesart trdo 9 i, die auch die meisten Codices seiner Sippe 
bewahrten. 687 pero xvfiaot y (im Galeanus xara im Texte, aber yp. fiera 
iiber der Zeile); dieselbe Lesart perci lag dem Moschopulos vor nach 
dem Scholion, p. 374, 28 yaXendv ya<j iyxvgirai fiXdfig Itettt xvfiaoir, dni rov 
iv r ov; xifiaai tov ndrrov: in CD steht xarcc xifiaaiv (in verblichener Tinte 
erscheint in C pt auf die zwei ersten Buchstaben von xccrd geschrieben). 

Sind diese unzweifelhaft richtigen und in den Text einzusetzenden 
Lesarten nun von solchem Gewichte, dass der Messanius und seine Sippe 
an Bedeutung den besten Quellen C und D nahe kommt? Keineswegs, 
es ist sogar moglich, dass sie auf Correctur eines Schreibers beruhen, 
der die durch CD reprasentirte Ueberlieferung an den genannten 
Stellen vorfand und zum Theil wohl mit Hilfe der Scholien (wie der des 
Proklos zu 98 106 ixxogvipiltaot) die fiirwahr geringfugigen Ver- 

*) Vgl. Symbolae Pragcnscs, p. 185 [21]. 
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besserungen vornahm; ob mit erdo 9 i oixov 523, 601, 733 die Variante von 
I > wiedergegeben ist oder nicht, lasst sich nicht feststellen. 

Nebstdem sind eine Anzahl bemerkenswerther Varianten, die im 
Messanius und seiner Sippe zuerst auftauchen, zu verzeichnen: 77 aii- 
9 eatpi — wogegen CD attj 9 eaat ; jene Lesart scheint auf Affectation der 
archaischen Bildungsweise mit dem Suffixe -tpt zu beruhen, die in den 
Krga von dem rein adverbialen 3 tpi (V. 541) abgesehen, uberhaupt nicht 
mehr vorkommt; gi Steg te xaxov (im Vaticanus ist te nachtriiglich von 
junger Hand beigefiigt); der Genetiv Singularis xvohl im Anschluss an 
den folgenden yaXenoio trdroio — CD Steg te xaxStv, 102 <Jd' irtt rvxti 
gegeniiber ai d ’ irci rvxti von CD: uber diese Divergenz sprach ich Sym- 
bolae Pragenses, p. 171 [7]; i 32 niav ij/i^aite xai xtX. — wabrend C St' 
Sg te xai, D Stat ^jirflai te xai fiberliefern : 263 Utixete uv 9 org: im 

Messanius erscheint also diese Lesart zum ersten Male gegeniiber der 
in der besten Ueberlieferung gebotenen corrupten dixag (das von Hand- 
schriften unserer Sippe der Vaticanus recipirt hat, wahrend am Rande 
des Parisinus von jungerer Hand yg. dixag vermerkt ist); ich bin auch 
jetzt noch nicht in meiner Ansicht, dass man in ftv 9 ovg nicht die alte 
ursprfingliche Lesart zu sehen habe, ') wankend geworden ; es ist bei 
Restitution des Wortes auch deshalb von dem verderbten dixag auszu- 
gehen, weil an keiner zweiten Stelle der Messanius und seine Sippe 
eine ahnlich von der sonstigen Ueberlieferung abweichende selbststandige 
Variante bewahrt hat, die man fiir ait und echt ansehen miisste; 3ig ngdg 
dyolfiitjv und ngdg SX/iov wie Stobaios, 2g, 3 gegen CD rrgdg dvoXftii r; und 
KXtitf). 410 eg t' tinjipt [ern-ifi Messanius und Ambrosianus): die Neuerung 
gegeniiber CD besteht darin, dass zum ersten Male im Messanius te elidirt 
erscheint; welches hier die alte Lesart war, habe ich Symbolae Pragenses, 
P- 1 79 [1 5J naher auseinandergesetzt ; 422 Sigta egya — wogegen sonst mit 
CD tigtor egyor Qberliefert ist: mit Rucksicht auf den Umstand, dass das 
Digamma von egyor auch anderwarts nicht mehr iiberall in voller Kraft 
steht, kann nicht ohne Weiteres jene Variante ais die echte angesehen 
werden ; 452 eXixag 9 dag erdor iovaag; im Messanius ist das letztere Wort 
von jungerer Hand zu idnag geandert, und auch im Ambrosianus scheint 
ionag aus iovaag corrigirt zu sein; im Galeanus ist yg. idnag fiber iovaag 
geschrieben ; in iovaag ist jedoch kaum mit Nothwendigkeit eine alte Va- 
riante zu sehen; 523 fivxir t xataiJSerai : im Messanius ist nachmals die 
Anfangssilbe zu rv (also rvyiij) umgestaltet; ahnlich steht im Galeanus 
fiber p ein v, in den Text des Vaticanus ist die andere Lesart dieser 
Stelle njitj (wie CD) aufgenommen. Jenes fivyir t) das sich demnach ais 
die eigentliche unserer Sippe angehorige Lesung ergibt, scheint aus dem 
Scholion des Proklos, p. 314, 7 elato uv/ior toV oixov nag 9 crev 0 fiirr l r zu 
stammen; 646 ett’ tir . . . igiipvg gegeniiber der Lesart tgbpag von CD: 
die Variante igitl’^ ist zweifelsohne secundaren Ursprungs;*) dem Tzetzes 
lag sie vor, vgl. Scholion, p. 367, 1 i)vixa de tdr adv Xoytoudr tgiipjfi xi).. ; 


*) Vgl. Symbolae Pragenses, p. 17 i [9]. 
*) Vgl. ebenda, p. 172 [8]. 


Digitized by Google 



2l8 


A lois Kzarh 


705 xai tofiib y igat 9 Ty/.er\ diese hier nur wegen des Verlustes der Prapo- 
sition b angefuhrte i.esart ist eine alte, durch Plutarch, Moral., p. 5278 
bezeugte und auch im Papyrus A 1 ) vorliegende Fassung des Hemistichions, 
identisch mit der homerischen in 0337; eine geringfiigige Abweichung 
reprasentirt 726 oi ydg 9 ' olyt ulvovoiv gegeniiber CD ov ydg r oiye xlvovotv; 
sehr beachtenswerth dagegen ist 730 /1 1 d ' dnoyvfim 9 jg, wie nach dem 
Scholion, p. 3g3, 20 sqq. Proklos las, gegen dnoyvfivio 9 elg von CD. 

In den hier angefuhrten Beispielen erscheinen also theils alte auch 
anderwarts bezeugte Varianten, theils Lesungen, die, wie 77 <ttr, 9 eo(ft, 
91 y.axof, 102 ijd‘, 410 eg r’ Ornpp 1, 646 Tgiipflg, 726 9 ' oiye auf Grund jungerer 
Textesanderung seitens eines Schreibers sich ergeben konnten. Auch 
sie zwingen uns nicht, in der Urquelle der durch unsere Sippe vertretenen 
Tradition eine Ilandschrift von besonderem Werthe zu erblicken, die den 
Hauptcodices CD an selbststandiger Iiedeutung gleichkame. Sind ja doch 
gerade die interessantesten Varianten 523 1117/1,, 7°5 9 Sjxtr, ydo djtoyvfirw 9 ijg 
auch aus den Scholien des Proklos bekannt, weshalb die Moglichkeit 
vorhanden ist, dass sie hieraus in den Text recipirt wurden. 

Eine grossere Anzahl im Messanius zuerst begegnender Eigenthiira- 
lichkeiten mussen jedoch direct ais Verschlechterungen der urspriing- 
lichen Textgestaltung bezeichnet werden.*) Zunficlist erscheint hier (von 
der jungeren Einzeichnung in C abgesehen) zum ersten Male der auch 
dem Stobaios Elor. XXIX, 3 unbekannte Vers 3 10 in der Fassung eoocai 
i, di /igoroTar pala ydg atvyiovoiv degyo vg. Ueber die Unechtheit dieses 
Verses kann kein Zweifcl obwalten. •’) Den unechten Vers g3 bietet der 
Messanius und Vaticanus, im Ambrosianus und Galeanus ist er von an- 
derer Hand am Rande notirt, wiihrend er im Parisinus nicht vorhanden 
ist. Leicht begreifliche Irrthiimer sind 10 aigaij fur fligor/, 12 eloi fur 
eloi; in Vers 1 1 6 ist ili; Vtivtp dediti, uboi zweifelsohne der gewahlteren in 
C vorliegenden Lesart &>a 9 \ die auch in D die urspriingliche war, ‘) nach- 
zustellen; im Vaticanus steht iibrigens iig d’ mit Wiederholung des dem 
tiig vorausgehenden d’. 141 tot fiiiioi x 96 viot (nur dor Vaticanus gibt wie 
D roi ub iTtox 96 riot, im Parisinus findet sich zwischon uirtot und y 'idiioi 
Rasur und Strich, im Galeanus ist am Rande tnd notirt); diese Textes- 
anderung ist ein missgliickter Versuch, in den infolge der allgemeinen 
Ueberlieferung 9 vtjroi (wofiir Peppmiiller richtig 9 vr,ioTg unter Berufung 
aufPindar, Fragm. i33 B* ig di tdr Xomdv ygdror tjgoieg rrgdg dv 9 giiinwv xa- 
Xevnm 5 ) herstellte) missverstandenen Vers einige Ordnung zu bringen. 
162 iif' i.-rranvXto so lautet die Ueberlieferung unserer Sippe; im 

Messanius liest man jetzt zwar vq>\ aber i steht in Rasur; nachdem diese 
Correctur hergestellt war, gelangte sie auch in den Ambrosianus; 225 
didwneg (im Parisinus ist die richtige Participform diddneg uber die Zeile 


*) Vgl. Symbolae Pragenscs, p. 191 [27]. 

*) Eine Keihc von ihnen ist in <len friiher auch fur die Erga besonders geschStzten Cod. 
Laurent XXXII iC des i 3 . Jahrhunderts ubergegangen. 

8 ) Vgl. Symbolae Pragenscs, p. 178 [14]. 

4 ) Vgl. ebenda, p. 171 [7]. 

6 ) Programm des Gymnasium* zu Sechausen 1887, p. 11. 
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geschrieben): das Particip scheint durch Missverstandniss des xai in 
V. 226 veranlasst worden zu sein; das hier einzig zuiassige dt dovoiv 
findet sich indess in sammtlichen Vertretern unserer Sippe ausser dem 
Vaticanus (im Messanius und Ambrosianus freilich erst nachtraglich von 
jungerer Hand) wenigstens ais Variante verzeichnet; der Vaticanus allein 
gibt dtdoiot im Texte und yg. didovvtcg (so!) uber der Zeile. 358 tigne9' tar 
xa tii t) vfidr (Parisinus tigner' idr) ist wegen der ro/i») xatct titagtor rgo/aiov 
der sonstigen Ueberlieferung tignetat 8r xcaa 9-ifidr unbedingt nachzu- 
stellen; das Digamma ist auch anderwarts bei Sg nicht mehr vollkraftig. 
424 SSorti 9' intanddtjr gegen das zweifellos bessere <!' Incanidrjr von CD. 
43 1 ydutpototr nMoag 1 rgooagtjoetat loto/ioiet (im Vaticanus steht zwar 
nunmehr ioio/foiji, doch stammt iji von anderer liand und ist aut' Rasur 
geschrieben, so dass wohl auch in dieser Handschrift jene durch den 
Itacismus veranlasste Corruptel urspriinglich vorlag); die Veranlassung 
zu Ttgooagiperai gab der Umstand, dass man den interessanten thema- 
tischen Conjunctiv Perf. ngooagijgetai nicht verstand. +36 ngivov di yvi/g: 
aber der Xominativ ist unstatthaft, weil dgvd g elvita sowohl wie yvt t g ngirov 
nicht selbststiindig stehen, sondern gleichwie fide irratt^gw von xe/.tr l a9ttt 
abhiingig sind. 456 oide idd ’ oid’ — ein Versuch den scheinbaren Hiatus 
vor 011 J« zu beseitigen, der in der richtigen Fassung von C (vgl. Ilom. 
E 406 ovdi 16 oide) vorzuliegen schien; sonst suchte man, wie die Lesart 
von D r d y’ zeigt, auch aut anderem Wege einzugreifen. 477 eioxitov (so 
Messanius und Ambrosianus, evoyiov Parisinus, evtoyitor Vaticanus, eitoyoir 
Galeanus) d’ Ij&ig gegen das einzig zuiassige eiox9itor d' V|«ri (D ittjai , 
C V£«ie). 4go ngoagygdtfl (der Messanius ngoctgt^gdrtj, der Ambrosianus :tgo- 
t^gditj, doch das erste r in Rasur, so dass auch hier wohl urspriinglich 
ngoagijgdrfr geschrieben war; der hier wiederum abweichende Vaticanus 
schliesst sich mit seiner Lesart ngtotag6tr t an das zuerst im I-aurentianus 
XXXII, 16 auftauchende ngaizr/gdrt] an: die Corruptel ngoagijgdtij ver- 
dankt ihre Existenz dem freilich arg verungliickten Bestreben, das in der 
altesten Ueberlieferung CD vorliegende, allem Anscheine nach aus 
ngtoi^gdtjj 1 ) hervorgegangene unmetrische ngotjgdtij zu emendiren. 494 
And re xgvog drigag eigyor taxaret (im Galeanus steht das riclitige egymr, 
das urspriinglich auch der Parisinus im Texte bot; nachtnals ist aber 
aus e ein ei gemacht worden). Diesmal hat der «Corrector» ganz beson- 
ders fehlgegriffen, schon die homerische Stelle P 549 sq. Ij xai yeituurog 
dva9ahciog, og re egytor dr9gtbnovg drinavoer ini y9ori hatte ihn eines 
Besseren belehren sollen. 520 uinrtt nagd ttrytigt xedrjj gegen tfiJLjj nagct 
uryiigt uiurtt von CD (im Parisinus und Galeanus ist ais Variante yg. 
tpily verzeichnet); allem Anscheine nach hat, wie ich schon friiher ver- 
muthete, fur die Entstehung jener auch metrisch etwas fehlerhaften Va- 
riante der Versschluss Erga i3o nagct ftrycigt xedrjj Anlass gegeben. 672 
tpdgtor r' e i narra r't 9ea9at gegen t’ ig von CD; das Adverb ig ist nicht 
zu entbehren ; 696 tgtijxorta Ititor (so der Parisinus und Vaticanus, wu- 
gegen im Messanius und Ambrosianus gar rgtdxorra ititor steht; im Ga- 


’) Symbolae Pragemea, p. 174 [10]. 
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leanus ist yq. TgiijXona verzeichnet. Hier ist die flectirte Forra des .Car- 
dinale, die dem Tzetzes nach seinem Scholion, p. 397, 7 Kopfzerbrechen 
machte, seiner Forderung gemass thatsachlich durch die landlaufige er- 
setzt worden. 698 yautixoi (so der Messanius, Ambrosianus, Parisinus, 
yaficiathu der Galeanus) gegen yafioho von CD (das auch im Vaticanus 
zu lesen ist), obzwar der parallel stehende Optativ fyiuioi unmittelbar vor- 
angeht. 728 itrijv xe diiij, wofijr der Parisinus inijy Stij scheinbar geglattet 
bietet — gegenuber der richtigen Ueberlieferung Imi xz dij. ‘) 733 ne- 
naXayftiyoy (im Messanius ist von ganz junger Hand rzu ; geandert, im 
Parisinus uber den Ausgang ov ein a gesetzt worden, der Ambrosianus 
gibt ncnaXaytiiya mit Bezug auf a/doia) gegen den sonst iiberlieferten 
Nominativ nsnctXayfityog, der beim imperativischen Infinitiv n aqacpairiftey 
mit Bezug auf das hinzuzudenkende ai nothwendig ist; der Vaticanus gibt 
nsnaXayfiixog. 734 iarijj (nur im Vaticanus wieder iotitj, wobei t von an- 
derer Hand zu z geandert ist) mit Abschleifung der dialektischen Far- 
bung der sonst iiberlieferten F'orm iffrij, ahnlich wie bei tgiijxona fur 
TQltjxSvTWV. 

Alie die zuletzt angefiihrten besonderen I.esarten unserer Sippe 
sind auf dem Wege der Interpolation in den Text gekommen und dar- 
nach angethan, die Bedeutung ilirer Tradition fiir die Constituirung des 
Textes herabzudriicken. 

Was sonst an eigenthiimlichen Varianten vorliegt, ist geringerer 
Beachtung werth. Sie lassen sicli nach gewissen Kategorien zusammen- 
fassen: 

1. Aenderung in den Modi, durch Abhandenkommen des feineren 
syntaktischen Verstandnisses veranlasst: 362 rof-r’ iqSstg, wo der Optativ 
nothwendig ist; 543 Sndts xqiog tiqioy tXiXot statt onih' Sy xqiog Uqiot- iXfrft 
von CD; 721 si Si xaxdy sXit «s fur tinoig (im Parisinus ist 01 iiber der 
Zeile, dergleichen im Ambrosianus, wo auch noch x’ von jungerer Hand 
beigefiigt ist); 722 litya x’ — Sxoiae ig fiir uxovaaig ; der Galeanus hat den 
Optativ ais Variante uber der Zeile angedeutet, im Ambrosianus ist uber 
dem Ausgang tjg geschrieben ; im Vaticanus fehlt der Vers. 

2. Die P'lexionsformen erscheinen umgestaltet; 12 inatrqoete (nur 
der Vaticanus wieder inatyioe iz mit ij uber der Zeile von erster Hand) 
fiir inairiaacie-, 470 /iSxcXXay (Messanius und Ambrosianus) und (taxiXXqy 
(Parisinus, Vaticanus) fur uaxiX^v, 528 nayiXXijOi ipaelyu statt des epischen 
Dativs riavr.Xb]yeoei (im Galeanus steht iiber der Zeile vermerkt yq. rtaviX- 
Aiy yeaai fj naq' fXhjtti, im Vaticanus ist von ganz junger Hand rta iiber 
die Zeile gesetzt); 55g ini S’ dyigi nXiior z!V, beruht auf der in D vor- 
liegenden Lesart ini Si dyigi nXioy zi 'r t (Vatie, ini S’ dvigi nlioy), wobei 
ein missgluckter Versuch gemacht ward, dem Metrum etwas aufzulielfen. 
728 t' dvtiyrog fur fi; r’ dyiSvia ; jenes ist kaum mit Hermann auf eine 
urspriingliche Variante drt’ dytdyiog zuriickzufiihren, sondern eher aus 
Missverstandniss eines Compendiums am Wortschlusse zu erklaren. Die 
Einfiihrung der Form iaaexat fur iatai in .Vers 403 erzeugte einen metri- 
schen F'ehler. 

3. Dem epischen Gebrauch nicht entsprecliende Priipositionen sind 
in den Text gerathen 488 xgixoy in' ijfiari, 525 xai ir iJSeai, oder aus- 
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gefallen wie 43o iXv/iatt ni£ag statt ir iXvftan. Hier erwahne ich auch 
die Vertauschung der Prapositionsform ig durch eig in elg EVpoiav 651; 
ferner die Verwendung von iri nr 9 fieri 36 g gegeniiber von ir in CD; wei- 
ters die Schreibung etri oixtii 364 im Messanius, wofiir der Ambrosianus 
und Parisinus iri bieten, wahrend sich im Vaticanus das regelrechte elr 
vorfindet. Auch 407 steht wenigstens im Parisinus iri dixiji fur elr ol no. 

4. Ueberschiissige Partikeln, und zwar t’: 3o dyogfjg r’ inaxovdr lina (so 
im Messanius und Ambrosianus wenigstens, die iibrigen Handschriften 
der Sippe kennen t nicht), 457 fieXhrjv t’ iyefter (im Vaticanus findet sich 
r’ nicht, im Galeanus ist die spate Interpolation dei iyar hinzugefiigt); 
640 9 iget t' dgyaXejj (so in den Codices Messanius, Ambrosianus, Vaticanus); 
710 enog t' elntir (im Ambrosianus ist 1 radirt, die Stelle fehlt im Vati- 
canus); r’ ward der scheinbaren Verletzung des Metrums wegen ein- 
gesetzt; 801 oi' t' in' igytiati (so die alte Niederschrift des Messanius und 
der Ambrosianus, wahrend der Parisinus und Vaticanus das richtige di 
in’ bieten). Fehlen von Partikeln: ausser dem schon erwahnten 640 otfaoi' 
io&Xjj (fiir oide not' io 9 Xfj) ist anzufiihren V. 533, wo dij im Messanius 
und Ambrosianus ausfiel. Vertauschung von Partikeln: te fiir di in 
V. 325 ijeid te (D ijtia di) ; oben ward schon auf 424 ftgord 9 ' (fur d ') 
intanddtjr hingewiesen; 518 tQOxut.dr te (fiir di), endlich dij fiir de in Vers 458 
edt’ lir di) nguntat'. 

5. Erhaltung volleren Auslautes, zum Theil durch die Schreibung *i/. 
nrXijgovg* : 36 I 9 eir t at (l 9 eirfltv Messanius) dixijotr, di t'\ i3g 9 eoioir, di 
(doch Ambrosianus und Vaticanus 9 soig) ; 3io (. igotoiar fiaXa; 467 16 ngiota 
dgdrov und 683 a in, u t • oi ydg (so Messanius, Ambrosianus, Galeanus, in 
welch’ letzterem die Interlinearglosse yg. ahaj/i ' • oi steht: die elidirten 
Formen bieten Parisinus, Vaticanus). Durch Vernachliissigung der Apokope 
ergab sich der metrische Fehler 627 iyxcna 9 eo (CD tyxai 9 eo), nur der 
Vaticanus inxdt 9 eo im Anschluss an die I.esart des Laurentianus XXXII, 
16 iri xca 9 eo. Etwas verstiimmelt ist s36 tdt' ion ao Hat (t it’ iaaaHui der 
Galeanus; der Parisinus hatte urspriinglich gleiclifalls tdt' taaao 9 ai, doch 
ist hieraus idte eaoaotfai gemacht; im Ambrosianus liest man tote' ioaaa 9 ai ) ; 
zu Grunde liegt das in C bewahrte tdte 'iaaaaHai, wogegen in D hinter 
tdrte ein d’ eindrang, das auch im Vaticanus zu finden ist. 

6. Aspiration an Stelle sonst uberlieferter Psilosis: 426 fi ipir und 
itiia^i,. 453 und 455 fifiaSar, 456 doiga 9 ' ituaiijg (CD dovgat’ dfidSrfi), 692 itp' 
aitaiar (C in iiiiaSar, in D ist gleichfalls die aspirirte F'orm eingedrungen). 
468 Hgnryxa, 809 iigat 6 g (so Ambrosianus und Parisinus, ctgatag Vaticanus). 
Eigenthumlich ist das allen Handschriften der Sippe angehorige ol 9 ' 
alnip 265 fiir ol t’ aitip (auch in C ist 9 ’ und der Asper von jungerer 
Hand eingefiickt). Die nicht epische Form af 9 t$ (statt aitig) findet sich 
V. 50 und 386 (an letzterer Stelle liat jedoch der Parisinus aitig). 

7. Fehler, die durch hellenistische und byzantinische Aussprache 
veranlasst sind: 121 inel xe toito yerog (Messanius xer, xe mit iiberge- 
schriebenem ai der Galeanus, das richtige xai hat der Parisinus im Texte); 
dieselbe Schreibung kehrt V. 140 wieder. Der Itacismus ermoglichte 
die in V. 208 vorliegende Wortvertauschung: fiir doiddr ioioar liest 
man im Messanius d^ddr, im Ambrosianus und Galeanus di t ddr' iovoar, 
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wobei in der letzteren Handschrift ani Rande die Glosse nah itg ottrar ch,A 6 va 
notirt ist; im Parisinus hingegen steht dotiiv im Texte, ara Rande yg. 
oj,(!oV ioioav, im Vaticanus dotiiv mit von junger Hand uber oi und o 
iibergeschriebenem zweimaligem wobei zu bemerken bleibt, dass ot in 
Rasur steht, also vielleicht ursprunglich auch dr, dov vorhanden war. Die 
Vertauschung der beiden Worte wurde durch den Inhalt der Stelle be- 
fdrdert. Eine andere Art des Itacismus veranlasste den Fehler ipiflii in 
V. 455 fur tpijol, das im Messanius von anderer Hand am Rande notirt 
und auch im Galeanus durch yg. iptyai angedeutet ist. 

8. Andere Fehler: a) im Vocalismus. Durch F.infiihrung attischer 
F ormen an Stelle epischer : 66o rremlgaftai fur ntmig^uai : im Parisinus 
und Vaticanus ist ij von erster Hand uber die Zeile geschrieben, auch 
der Galeanus hat uber tj ein e: 797 ngavvetr (nur der Parisinus gibt 
ngrpvetv, im Galeanus fehlt dies Stiick). Durch unrichtige Venvendung 
augmentirter Form: 48 Messanius und Vaticanus (fur il-anaiijoi). 

Infolge Schwundes des zweiten Bestandtheils im Diphthongen ot ergab 
sich 447 statt intohjim die Schreibung inriijzai (im Parisinus fallen die 
letzten vier Ruchstaben in eine Liicke) ; dagegen steht wieder 462 tibgi 
statt eagt mit der gesammten besten Ueberlieferung auch in unserer 
Sippe. Durch Verwechslung des langen und kurzen O-Lautes ergaben 
sich statt des masculinen Adjectivs Nomin. auf dg falschlich Adverbien 
mit dem Ausgange iog in V. 3o3 degytog, wo der Parisinus dtgyig be- 
walirte, und 727 igtkog iutytlv ; an letzterer Stelle gibt nur der Vaticanus 
das richtige AgUig; ahnlich steht 462 moUtv fiir nohtv ; nur im Parisinus, 
wo dieser Vers von anderer Hand nachgetragen erscheint, ist die rich- 
tige Schreibweise vorhanden. Erwahnenswerth ist ferner die Lesart 625 
vygov divitor, welche im Messanius, Ambrosianus (hier 0 in Rasur) und 
Vaticanus fiir das vom Parisinus richtig gebotene tgydv dlntov (mit der 
Glosse rrveintor ) zu finden ist. Von dem Schreiber des Messanius miss- 
verstanden war 550 -toiattfov tino uliv dintov, wo die Glosse rtve irziov bei- 
gesclirieben ist (also eine Erklarung der falschen von C gebotenen Les- 
art aliv dintov)-, der Ambrosianus enthiilt das richtige alevaintov (wie 
I.aurentianus XXXII, 16), der Parisinus eatv (infolge byzantinischer 
Sprechweise) dintov mit der Randnote yg. vaintov, und dies erscheint so- 
gar ais aliv vainutv mit metrischem Verstoss im Texte des Vaticanus. 
Die Lesart unserer Sippe ist von zweiter Hand in D eingetragen. b) Im 
Consonantismus: 29 immevon' fiir dmnevovr’, 806 immevonag (Parisinus 
Artiniiioviti^), 134 Ivvitrtov (fiir ivintov) im Messanius, Ambrosianus, Parisinus, 
262 Ivvinontg; 770 ivvij (statt Srrj) im Messanius, Ambrosianus, Parisinus, 
nur der Vaticanus gibt (aspirirt) tvtj ; 384 ivoooftevatov (im Galeanus a uber 
0). Infolge Wortverwechslung wurde 467 dgiigoi- statt Agtnov geschrieben, 
das nur im Ambrosianus nochmals eine Aenderung zu dgoiou erfuhr; 
616 steht ebenso dgtfrgov im Ambrosianus und war auch des Messanius 
urspriingliche Schreibung, wo dann g ausradirt ward : die iibrigen Hand- 
schriften haben an dieser Stelle richtig dgirov. Das v ephelkystikon fehlt 
ausser in den bereits angefuhrten Stellen 119 oiv ioMoiai ttoXieoat, 124 
tfvXaoootai te, 236 HuV.ovtn d’ dya&oToi. doch hat der massgebendc Mes- 
sanius und Ambrosianus das v hier bewahrt, 242 toTot d' oigavMev, 234 
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fpvhkaaoval te, 36o irrdxrwae rpilov fjioQ (ini Messanius findet sich jedoch 
hinter indyrmae eine kleine Rasur, so dass hier wohl ehenso, wie im Atn- 
brosianus es noch der Fall ist, das r urspriinglich bewahrt gewesen 
ist; ahnlich ist bei 431 ydfupoiotv rreXuairg das y im Messanius und Ambro- 
sianus erhalten, sonst ausgefallen; endlich gehort noch hieher 53 1 q>ev- 
yovai ■ ruti. Ein uberschiissiges r epiielkystikon liegt 520 in tvioo&er cpiki , 
xi?.. vor, nur der Vaticanus gibt evtoo 9 e. 

9. Eindringen von Glossen : 796 ist wenigstens im Messanius und 
Ambrosianus fjfitdvovg takaegyoig statt des sonst iiberlieferten odgf,ag la- 
Xaegyoig zu lesen. Der Parisinus gibt uber dessen Ursprung klaren Auf- 
schluss, denn hier ist uber das im Texte bewahrte oitQfjag ais Glosse 
fyitdrovg gesetzt; umgekehrt hat eine jungere Hand im Ambrosianus 
odgijag liber die Zeile geschrieben. 

10. Verlust eines Wortes ist in V. 238 zu constatiren, wo es Vflgig 
te iuuij.e xai heisst, indem das Epitheton xaxr) vor z ai ausfiel ; in Messa- 
nius ist es von jungerer Hand uber der Zeile erganzt, wahrend es im 
Ambrosianus und Galeanus nachmals am Rande beigefugt ward. 

Auch die einzelnen Vertreter unserer Sippe bieten mitunter fur sich 
eine oder die andere besondere Variante, die indess das Gesammtbild 
nicht zu verandern vermag, weshalb von ihrer Anfiihrung an diesor 
Stelle abgesehen werden kann. 
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I. Auf dem Gebiete der Caesariana wurde in den letzten Jahren 
viel und dabei Erspriessliches geleistet. Die Krone dieser Arbeiten ist 
H. Meusel’s Ausgabe, und zwar vorliiufig des gallischen Krieges. 1 ) Von ihr 
mussen nunmehr alie kritisehen Arbeiten ausgehen. Vergleicht man sie 
nur ausserlich mit Nipperdey’s Ausgabe, so fallen einem sofort bei 
Meusel die ungleich haufigeren eckigen Klammem auf. Das deutet 
darauf, dass M. an Texterweiterungen denkt, mag man sie nun Glosseme 
oder Interpolationen nennen. Ich habe ihm in meiner Anzeige seines 
Buches principiell Recht gegeben (S. 28), zugleich aber betont, dass weitere 
Studien nothwendig sind. Wenn man namlich Casars Denkwiirdigkeiten 
in einem Zuge aufmerksam liest, so fallt einem unwillkiirlich auf, wie ■ 
gar haufig manclies Wort, ja manche Wendungen oft fast unmittelbar 
nach einander gebraucht werden, um dann entweder ganz zu verschwin- 
den oder neuerdings und dann vielleicht wieder mehrmals in unmittel- 
barer Niihe aufzutauchen. Z. B. scire 5, 46, 3 ; 47, 4; 49, 6; 54, 1 u. 5. — 
sentire 5, 3 i, 2 u. 32 , 1. — 7, 52, 2; 3 : 53, 1. — timor 3 , 17, 6; 18, 1; 3 hier 
scheinbar berechtigt, aber doch hatte der Schriftsteller zum Mindesten an 
(lritter Stelle eine andere Wendung, z. B. eine verbale, verwenden konnen; 
ganz ahnlich quies 6, 27, 2 und unmittelbar darauf §. 3 . — Verwandte 
Worter erscheinen gehauft, z. B. b. c. (Kubler) 3 , 77, t ( necessitas ); 78, 1 u. 2 
(necesse); 3 (necessario); dazu 82, 4 (necessarius); 87, 2 (necesse). — - B. G. 4, 
3 i, 1 liest man Caesar — fore id, quod accidit, suspicabatur — 32 , 2 Caesar id, 
quod erat, suspicatus; §. 4 erscheint nochmals suspicati und §. 1 steht suspi- 
cione interposita. Besonders auffallend ist neque multum afuit, quin b. c. 2, 
35, 3 und paulum afuit, quin ib. 2: die einzigen Stellen im bellum civile! 

Da liegt der Schluss nahe: der Schriftsteller konnte die letzte Feile 
an sein Werk nicht legen, daher blieben denn solche stilistische Sunden 
stehen, die aber doch andererseits zu bezeugen scheinen, wie der Schrift- 
steller arbeitete, stuckweise oder — in einem Zuge. Denn bei beiden 
Arbeitsweisen kann es geschehen, dass die seelische Stimmung jeweils 
von gewissen Vorstellungen so belierrscht wird, dass auch im sprachlichen 
Ausdruck dieser rjn-/ixr t diditeaig unbewusst Rechnung getragen wird. 

*) Vgl. roeine Anzeige in der Z. o. G. 1895, S. 23 flT. 
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Wenn ich mit meinen Erwagungen Recht habe, so waren die bei 
Meusel eingeklammerten Stellen wohl auf die Bereclitigung der Klammern 
hin durchzugehen. In diesem Punkte scheint mir Meusel doch nicht 
genug vorsichtig vorgegangen zu sein. Ich greife aufs Gerathewohl das 
fiinfte Buch des gallischen Krieges heraus. An den Stellen 2, 3 [trans- 
missum! (freiltch mochte ich lieber mit Paul transmissu lesen: vgl. ib. i 3 , 
2, wo dasselbe Substantiv vorkommt,. sonst ist es bei Casar nirgends mehr 
zu finden), 12, 4 [aut aere], t6, 3 [equestris — inferebat], 34, 2 [erant — pares], 
44, to [illum — arbitrantur ], 52, 1 [neque — videbat] und 53, 6 [Gallorum] 
konnten wohl nach den obigen Darlegungen die Klammern fehlen. Und 
mit Ausnahme der zuerstgenannten zwei Stellen fehlten sie fast allen 
I lerausgebern vor Meusel. Ich denke also, hier seien thatsachlich weitere 
Studien nothig. 

2. An nicht ganz 40 Stellen hat Meusel im bell. Gall. die spitze 
Klammer ( ) gesetzt; in der Regel liegt der Grund im Sprachlichen oder 
auch im Sachlichen. Wiederholtes, aufmerksames I.esen wird namentlich 
wohl aus sachlichen Griinden zu derlei Texterweiterungen drangen. Hatten 
wir also oben Gelegenheit, den Schriftsteller bei der Arbeit zu sehen, 
so sind es hier die Abschreiber, die dem Leser infolge ihres eitenden 
Schreibgeschaftes Unannehmlichkeiten bereiten. Ich mache auf eine noch 
nicht beanstandete Stelle im bell. civ. aufmerksam. 2, 35, 6 liest man allge- 
mein: Qua re animadversa Varus et terrore exercitus cognito, bucinatore in 
castris et paucis ad speciem tabernaculis ') relictis, de tertia vigilia silentio exer- 
citum in oppidum reducit. 

Die Sachlage ist die. Der Casarianer Curio und der Pompejaner 
Varus lagern einander gegeniiber, Curio am Bagradafluss, Varus in der 
Niihe von Utica, so zwar, dass sein I.ager muro oppidoque coniuncta war 
(25, 1). Varus erhiilt eine Schlappe durch Curio, und seine Soldaten laufen 
jetzt haufenweise in die Stadt hinein. Er hat nichts Verniinftigeres zu 
thun, ais nachzugehen bucinatore in castris et paucis ad speciem tabernaculis 
relictis. Den «bucinator» versteht man; solange der seine Signale blast, 
kann der Feind denken, dass das Lager bevolkert ist. Was soli aber 
paucis tabernaculis ? Hiitte Varus auf die Art den Zweck des unbemerkten 
Abzuges erreichen konnen? Das ist doch nicht glaublich. Dass nur wenige 
Zelte im Lager blieben, hatte dem Eeinde ebensogut auffallen mussen, 
wie wenn alie Zelte abgebrochen worden waren. Darum glaube ich, dass 
(in) vor tabernaculis zu lesen ist, was, wenn speciem ausgeschrieben war, 
sehr leicht ausfallen konnte. Nun haben wir den «bucinator» und die 
«pauci», die doch zu gewissen ausseren, auch vom Eeinde controlirbaren 
Dienstverrichtungen, wie z. B. Postenstehen, vorhanden sein mussten, um 
die Tauschung des Feindes vollstandig zu machen. Wenn sich jemand 
jetzt erst recht an tabernaculis stossen solite, weil die Zuriicklassung der 
«pauci» «in Zelten» doch nichts zur Tauschung des Feindes hatte beitragen 
konnen, so lasst sich dem entgegenhalten, dass der Abzug in der Nacht de 
tertia vigilia geschah. Da hat also das Zuriickbleiben der «pauci» in den 
Zelten wirklich nichts Auffallendes mehr. 

*) So dic cd. pr. ; das handschriftliche tabernaculi kommt wcitcr nicht in Retracto. 

•5 
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3. Eine grosse Schwierigkeit bieten im Ciisartexte Stellen, wo in 
den beiden Handschriftenclassen Conjunctive Indicativen gegeniiberstehen. 
Dariiber handelte zuletzt des Weiteren Meu.sel in den Beitragen zur Kritik 
von Casars b. G., Z. f. GW, 1894, S. 37 1 ff. Auf Grund seiner dort nieder- 
gelegten Untersuchungen anderte er aber auch dort, wo beide Hand- 
schriftenclassen iibereinstimmen (ebenda S. 38off.). Doch auch in dieser 
Bezieliung ist noch nicht alie Arbeit gethan. Ich mache besonders auf 
die Endungen des Prasens -ani und -uni aufmerksam. Hier ist die Mog- 
lichkeit der Verwechslung des offenen a mit u von selbst gegeben. Hie- 
fur ein Beispiel. B. G. 6, 22 erzahlt Ciisar von den Germanen, sie duldeten 
keinen stiindigen Ackerbesitz, vielmehr wechselten die Bauern jahraus 
jahrein ex offo iliren Ackerboden. F.ius rei, setzt er dann §. 3 fort, multas 
adferunt causas : ne adsidua consuetudine capti studium belli gerendi agri cul- 
tura commutent ; ne latos fines parare studeant potentiores atque humiliores 
possessionibus expellant; ne accuratius ad frigora atque aestus vitandos aedi- 
ficent; ne qua oriatur pecuniae cupiditas, qua ex re factiones dissensiunesque 
nascuntur ; ut animi aequitate plebem contineant, cum suas quisque opes cum 
potentissimis aequari videat. Mitten unter den Conjunctiven erscheint na- 
scuntur! Damit wird Casar eine Erlauterung in den Mund gelegt, die an 
dieser Stelle ungehorig ist. Der Satz ne qua oriatur pecuniae cupiditas ist 
an sich ais eius rei — causa doch unverstandlich, er schreit formlich nach 
einer Begrundung; die kann aber doch nicht der Eernstehende geben. 
Und abgesehen davon verlangt auch schon der Einfuhrungssatz eius rei 
multas adferunt causas den Conjunctiv. 
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In der Bibliothek des Benedictinerstiftes Kremsmunster befindet 
sich ein Fragment einer Ovid-Handschrift aus dem XIII. Jahrhundert, 
bestehend aus zwei 1’ergamentblattern von je 15 5 cm. Hohe und 11 cm. 
Breite. Die Blatter sind aber oben und am ausseren Rande stark be- 
schnitten, wodurch oben je sieben. beziehungsweise acht Verse auf jeder 
Seite weggeschnitten und die Randbemerkungen verstummelt worden 
sind. Die ursprungliche Hohe der Blatter durfte 20 cm., die Breite 12 cm. 
betragen haben. 

Das Fragment war ais Vorsetzblatt mit seiner dritten Seite an 
den vorderen Deckel des Codex Cremifanensis 280 geklebt, und dessen 
Format sind die Blatter angepasst worden. Auf jeder Seite des Frag- 
mentes standen urspriinglich 3g Verse aus dem ersten Buche von Ovid’s 
Tristien; in der gegenwartigen Form bietet es auf S. 1 von der II. Elegie 
die Verse 36 — 67, auf S. 2 die Verse 75 — 106, auf S. 3 von der V. Elegie 
die Verse 3i — 61 und auf S. 4 die Verse 70 -84 und den Anfang der 
VI. Elegie V. 1— 16. Diese Inhaltsangabe zeigt, dass zwischen diesen beiden 
Blattern zwei andere mit je 3g Versen auf einer Seite ausgefallen sind. 

Die Schrift ist mittclmassig schon, aber gut lesbar; schwieriger zu 
lesen sind die Marginal- und Interlinearbemerkungen von zweiter und 
gelegentlich dritter Hand, die aber nicht viel jiinger sind ais die des 
Schreibers. 

Im Folgenden sollen die wesentlichen Abweichungen vom Texte 
der kritischen Ausgabe von Rudolf Merkel, Berlin 1837, verzeichnet 
werden. 

Eleg. II. 41. O bene quam — concendere. 42. ne misero mihi mors. 43. pe- 
riclo] dolore. 45. heu — sceleri, micuerunt sidera. 51. nec. 53. fatoque — fer- 
roque — cadenti m. 1,, cadendum m. 2. i. e. cadere m. 3. J4. solita. 55. aliquod 
sperare sepulcrum, in marg.: aliquod est. 58. huc veor. 5g. pro ] o. 60. tam. 
63. si quoniam merui, in marg.: quamquam. — perdere. 7g. non utjut nec. 1 ) 
81. facile est — posset. 82. vela] verba, go. hac regione mori. gi. corpora. 
g3. hic — cur quem. g5. dampnaverat. 96. fasque piumque. 101. quolicet m. 1. 
cuil; m. 2. 102. sint salis — tuli m. 1. mihi m. 2. io3. duxi — pro quo. 104. 
dedi cesaribusque piis. 

M im Codex stcht V n. was ais ut nrc ru fasscn ist, wenn auch sonst das Fragment etwas 
deutlichcr U fur ut schrcilit. 

15 * 
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Eleg. V. 32. meis m. i . malis m. 2. 34. non] nam. 35. rebus succurrite 
lapsis. 3g. aversis corr. m. 2. 44. cesaris. 45. si quis scire meos casus desi- 
derat omnes. 51. perars — mecum quaedam. $ 3 . f. esset. 55. nec. 57 u. 58 
narricio. 59. multos (?) erravit in annos. 60. dulicias. iliadasque. 77. timid' (i. e. 
timidus vel timidum coli. 83 carendum) qui regnat in equor. 

Die VI. F.legie beginnt ohne irgendwelche Ueberschrift. Das einzige 
Kennzeichen, das-s eine neue Klegie beginnt, be.steht darin, dass die zwei 
ersten Zeilen mit ihrem Anfang weiter hineingeruckt sind. Am Ratide 
steht von zweiter Hand eine langere Beraerkung, die aber wegen der 
Beschneidung des Randes und melirerer Wurmstiche schwer zu lesen ist. 
Sicher ist nur: laudat uxorem suam .... Homerus . . . laudaret . . . lopeia. 

1. Non — lide. 2. chao. baucis. 3. aderes m. 1. inheres m. 2. 6. muneris 
esse tui omisso est. xi .et quod. x3. male fidus rebus. 

Ueber den Werth des Kragmentes und seine Verwandtschaft 
mit einer der bekannten Handschriften ist bei dem geringen Umfang des 
Fragmentes und der mangelliaften Kenntniss des genauen Textes der 
anderen Handschriften ein Urtheil schwer moglich. Nur soviel scheint 
sicher zu sein, dass es unter den hervorragenden I landschriften dem 
(fothanus am nachstcn steht; denn wenn wir von den blos orthographi- 
schen Formen absehen, sind von den Abweichungen des Fragmentes vom 
Texte MerkeVs genau die Iliilfte in Uebereinstimmung mit dem Gothanus, 
ein Viertel ist dem Fragment allein eigenthumlich, und nur ein Viertel 
stimmt mit einzelnen oder mehreren Handschriften, ohne dass diese 
Uebereinstimmung mit dem Gothanus vorhanden oder bezeugt ist. 

Von den Varianten, die dem Fragment allein eigenthumlich sind, 
ist EI. II. 41 quam sicherlich falsch. Seine Unverstandlichkeit fuhlte 
schon der alte Commentator, der darum an den Rand schrieb; O quam 
bene accidit mihi, quod ego non. 42. ist ne misero mihi mors offenbar eine 
spatere Umstellung statt ne mihi mors misero. 43. passt periclo gewiss 
besser ais dolore. Beachtenswerther ist 51 nec, das Guthling nach der 
iibereinstimmenden Lesart des Guelferbytanus (G) in den Text gesetzt 
hat. 59. ware freilich o (statt pro) moglich, wenn es nur besser bezeugt 
ware. 79. ergibt die wohl durch Glossirung entstandene Lesung ut nec 
eine harte Construction. 59. ist die Construction multos (?) erravit in annos 
ganz ungebriiuchlich; ebenso ist 77. meque minor love sit timidum (-us) 
qui regnat in aequor abgesehen von meque fur cumque und timidum fur 
tumidum fehlerhaft wegen der ungebriiuchlichen Construction regnare in 
aliquid. VI. 3. ist aderes (adhaeres) weniger iiblich und energisch ais in- 
haeres. 6. ist esse (ce) fiilschlich fiir omne (oe) gesclirieben und est dann 
weggelassen worden; dass der Text im Fragmente hier keinen Sinn gibt, 
hat der Commentator gefiihlt, indem er an den Rand schrieb: hoc dico 
esse per tuum munus. 

Das Ergebnis dieser Darlegung diirfte also sein, dass dem Fragment 
kein eigener Werth beigelegt werden kann, und es nur im Stande ist, 
allenfalls die Autoritiit der einen oder andern Handschrift zu starken 
oder die eine und andere schwach bezeugte Variante zu unterstutzen. 
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1. Von der Gesandtschaft, welche Romulus an die Naclibarvolker 
entsendet hatte, damit sie ein Bundniss und conubium erwirke, heisst es 
I, 9, s nusquam benigne legatio audita est: adeo simul spernebant, simul tan- 
tam in medio crescentem molem sibi ac posteris suis metuebant, ac plerisqtic 
rogitantibus dimissi, ecquod feminis quoque asylum aperuissent ; id enim demum 
compar conubium fore. 

So bieten alie guten Handschriften, «ut legati Romani dicantur di- 
missi esse, quod sic plerique responderent, non significetur, quod sententia 
postulat, modus dimittendi cum irrisione*. Madvig, K. 1..* 45. Darnach 
liest man fast allgemein mit einigen jiingeren Handschriften a plerisque. 
Mir scheint dieser Gang der Corruptel viel weniger wahrscheinlich ais 
der umgekehrte (von ac zu a), ich halte daher an dem bestbeglaubigten ac 
fest, fasse aber die darauf folgenden Worte nicht ais Ablativ, sondern 
ais Dativ, uber welchen Gebrauch die Commentare zu I, 23, 10 quaeren- 
tibus utrimque ratio initur und Draeger, H. S. I*, 430 f. zu vergleichen sind. 
Ich iibersetze also: «Ja, von den meisten wurden sie mit der Frage ent- 
lassen, ob sie wohl auch fur Frauen eine Freistatte eroffnet hatten.» 

2. Die Aurunker machen einen Ausfall auf das romische Belagerungs- 
heer vor Pometia: II, 17, 3 vineis incensis, multis hostium vulneratis et occisis 
consulum quoque alterum — sed verum nomen auctores non adiciunt — 
gravi vulnere ex equo deiectum prope interfecerunt. 

Die Stelle gilt liingst ais verderbt und wurde reichlich mit Conjec- 
turen bedacht, woriiber ich der Kurze halber auf Hertz, adnot. erit. I.II 1 ' 
verweise. Ist einerseits keine der dort aufgefuhrten Vermutliungen frei 
von gegrundeten Bedenken, wie ja Alschefski und Weissenborn ihre frii- 
heren Vorschlage spater selbst modificirten, so scheint man andererseits 
in der Verwerfung des iiberlieferten Wortlautes etwas vorschnell zu Werke 
gegangen zu sein. Ohne Zweifel wird alles auf die entsprechende Be- 
deutung von verum ankommen, dessen Begriff man offenbar zu enge ge- 
fasst hat. Der Gegensatz dazu ist nicht etwa ein (nomen) falsum oder 
fictum. In diesem Zusammenhange ist es der eigentliche Name im 
Unterschiede vom Titel (Consul), welchen Begriff das lateinische Wort 
nomen bekanntlich mitumfasst. Die fraglielien Worte besagen also, dass 
die Gewahrsmiinner den eigent lichen Nam en des Consuis nicht bei- 
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fiigen, wie dies sonst wohl der Fall zu seiu pflegt. Ich fiihre an VIII, 
29, 8 alterum consulem Furium; XXX, 38, 6 alter consul M. Servilius; 
XXXII, 7, 1 consul alter L. I.entulus; XXXIV, 22, 1 alter consul L. Valerius 
Flaccus, und sonst wiederholt. 

Die gleiche Verbindung in gleicher Bedeutung, nur mit anderem 
Gegensatze, findet sich bei Ael. Lamprid. in der vita des Antonin. Diadum. 
6, 4f. sed aliud est cum praenomen adscitur, aliud cum ipsum nomen inponitur. 
nam Pius verum nomen Antonini habuit, cognomen Pii, Marcus verum nomen 
Verissimi habuit. Die fraglichen Worte iibersetzt J. P. Ostertag (i7g3) fol- 
gendermassen: «Der eigentliche Name des Pius war Antonin und Pius 
sein Beiname» (2. Bd., S. 41). Hier stehen sich Name und Beiname gegen- 
iiber, bei I.ivius Name und Titel. 

3. Liv. XXI, 62, 10 et C. Atilius Serranus praetor vota suscipere iussus, 
si in decem annos res publica eodem stetisset statu. 

Im Jahresberichte des Berl. philol. Ver. XIII, 18 ist zu lesen, dass an 
dieser Stelle, wie C. Meiser, Bl. f. d. bayer. G. S. W. 1886, S. 490 mit schar- 
fem Blick erkannt habe, eine Liicke anzunehmen sei. Unter Vergleich 
von XXII, 9, 10 erganze er: eodem stetisset, [quo ante bellum fuisset,] statu 
und habe damit ohne Zweifel das Richtige getroffen. 

Dass trotz der angefiihrten Stelle, wo iibrigens die Wortstellung 
eine andere ist, eine lirganzung vollig uberfiiissig ist, beweisen folgende 
Parallelstellen : XXX, 2, 8 consulibus imperatum, priusquam ab urbe profi- 
ciscerentur, ludos magnos facerent, quos T. Manlius iorquatus dictator in quin- 
tum annum vovisset, si eodem statu res publica staret. XXXXII, 28, 8 
decrevit senatus, C. Popillius consul ludos per dies decem /ovi optumo maxumo 
voveret donaque circa omnia pulvinaria, si res publica decem annos in 
eodem statu fuisset; 3o, 4 pars altera regiae adulationis erat, quos aes alie- 
num et desperatio rerum suarum eodem manente statu praecipites ad no- 
vanda omnia agebat. 
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Ein attisches Vereinsgesetz. 

Von 

Adolf Wilhelm. 


Die Inschrift CIA III, 23 ist leider nur durch Eourmont'* Abschrift 
bekannt. Der Stein. den er «Alopeciae in ecclesia infra montem Hymet- 
tum» gesehen hat, scheint jetzt verschollen. Sich mit dem (iedichto zu 
muhen, das die ersten dreissig Zeilen der Abschrift enthalten (Kaibel, 
£p>ff r - g r - • > 28). wird vergeblich sein, so wcnig ist kenntlich. Nur die 
letzten Verse sind klar. 


utr Taipiam;, ixiip ftif IWoi ytyioiy lj», 
or.xas/aidt/.criT 6' fijavoy airuyor (pl).oi SyA(/n; 
/ai *zx»T itrofiAr ipii.hfi On (y{jmfi<iv. 


Es folgt der touo^ /fxmaxwr. l'.r lasst sicli in allem Wesentlichen 
wiederherstellen : wichtige Bestimmungen sind allerdings bisher unver- 
standen geblieben oder durch willkurliche Dchandlung der Ueberlieferung 
unverstandlich geworden. Sie allein, nicht die ganze L' rkunde zu be- 
sprechen ist meine Absicbt; dennoch wird es gestattet sein, I ourmont's 
Abschrift, schon um ein Crtheil iiber ihre Treue zu ermoglichen, voll- 
standig mitzutheilen und ihr meine l 'inschrift, so weit sie ais gesichert 
gelten kann. folgen zu la -cn 


MOMOCEPANETflM 

sEHIEZEC. TCUICP .. AI8TMNC6MNOTAIH* 

r*soaOKTU,sE('AHICIXsnHS * U iCM 
-IAC0MEIECTIA.OCKA IEr«i*HCKA|AI. 

\ . OEAOKiMA . . TUlAE ^»AThC 
Af-AIEPA IIIETMCK/ ^ATEYCK.A 

.,TAM»Air»nrHAt' 
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Ati olf AVilhcim 


31 Mi ( d]eri i^iaioi la[tiv]ai [/g] j tj» atu>'Ot<i\i}i l i / 
oi-yodoy lior igavioiiby liy doxi- 

fiaaOfj ei ion &[yy]dg xai eboe[ii]g xai a[y- 
n^]d[c] ' doxiiia[£i]tu> di b ngoottrit;g [xoi 

35 A] rfex[[ , ]] £ P°[ l ' ,<r ] r ^S xal & y[g]of*/*<w*rS / - a ‘ 

oi ] taaiai xai avydixoi' eauaoay di o[f- 

l]oi xhjguitoi xata e[ro]g X' 0 9 ‘y ?rp[[iff.Tg]]oor«[toi' ' 

OMOAEITujP bi I[[t]]<mu A[ia] fiiov aiio[v 
b ini {jgijpov xaxakip&eig • ab^ayhat t)(7 
4« b egavog ini (fi>.on[i]fiimg • ei di n[gl fia- 
yag 1 } Ho{>t\ : i]oig xanov ipaiyoito, 
ix/iakXioHu) t oC igciyor [£]i,/uioti- 
fieyos raig d[«]fiAafg nETPA xgiaeoig 
fieyog [[«]] “Aiz^xalg xe' lj nhyyatg 

CIG 126. Liiders, Dionysische Kiinstler 151, 1. Foucart, Associations 
religieuses 202, 20. Maass, Orpheus 49. 

Die erste Zeile zeigt die in den Ilandschriften iibliche exihoig, vgl. 
Diels, Suppi. Aristot. III, 1, XIV. Sie findet sicli auch sonst auf Steinen: 
Dittenberger CIGS 2713. 'Etp. agx- 1892, 174. Inschriften von Pergamon 
II, 251. — 33 . So I-oucart und Dittenberger fur fi[yi]og. — 35. Die Steine 
kennen nur dg/egavioi >jg, nicht, wie die Herausgeber lesen, agxtegayioi ijg. 

Fur Z. 37 f. ist eine befriedigende Lesung und Erklarung noch nicht 
gefunden. Die Vermuthungen, die K. Keil, weniger gliicklich ais sonst, 
vorgetragen hat (Schedae epigraphicae 40), sind zwar in das CIA auf- 
genommen, sonst aber mit Reclit nicht berucksichtigt worden : sie ver- 
gewaltigen die Ueberlieferung, ohne irgend einen fasslichen Gedanken 
zu ergeben. Bis eotuioay di oltoi xXtjgonot xata eiog ist Alles verstand- 
lich. Dann soli nach K e i 1 folgen: ycogig «i’ ng ngoot&i 10 devregov eig 
idy liioy abtoi- . . . ini igayov xatalnpSeir,. Schon der Anfang ist sicher- 
lich nicht richtig. Denn Z. 37 ist liinger ais alie iibrigen, augenscheinlich 
nur deshalb, weil in den Zeichen der Abschrift XUiPIcnPICTTPOE eine 
Dittographie vorliegt; ebenso ist Z. 44 nach MENOC sinnlos ein E, in 
AIKAIKIZ irrig AIK wiederholt. Es ist einfach yiooig ngooratov zu lesen; 
der Artikel, den Boeckh, Foucart und Maass einsetzen, wird entbehr- 
lich sein. Dann beginnt ein neuer Satz. Zuniichst wird man sich mit 
den Worten . . di tario dia (iiav arioi b ini ijgipov xa*aXt<p 9 eig (doch wohl 
xatalei<p 9 eig, nicht xmah.(f !teig, woran auch gedacht worden ist) abfinden 
miissen. Keil schlagt fur ijgtgov: igayov vor. Auch Maass zweifelt. Mit 
Unrecht. Dass die Sorge fur ein anstandiges Begriibniss der Mitglieder 
nicht der letzte Zweck griechischer Vereine war, ist bekannt und wird 
durch zahlreiche Inschriften erwiesen. ‘) In unserer Urkunde haben wir 
es aber vermuthlich geradezu mit einem igavog von ijgwiOTai zu thun. 

l ) Ich erinnerc hirr nur an CIA II, 621, wo cs von ticm ittufas <!er dgye&yts hcivst xat 
Ttffiv ia)v Anoytyorditov ovx vxAqzovios AQyvgfov ku xomjj nyoiffitros tls il,v ftztfijr rov ti<- 
(fX^uovtiv ttvrobi xitl TtulivrrjxiTttf ; IV, 2 , 615 b tmutufX >,VT(tt (dic ijufitXrjrnl und der y^ttufia- 
it As der {huadiicu) di xai rcur Anoytyofi(v<ov xttX&s x«l tfuXor^utas ; 623 b dAdauttv (der ra/uAas 
der 9 i(t(iuntti) di xal tot? atinXXti^MUy rd tatptxiv rutga/ftijfin ; im Statut der Iobakchcn 158. 
II, 33o8 'siQitfitdatfjos ZtXtvxtvs ' ((tancnU. CIGS 685—689 (Tanagra). Hillcr von Gartringcn 
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Darauf fuhrt eine Stelle des leider heillos verstiimmelten Gedichtes (19): 
t«’g?] uyijti^v cp&ifievoig xai dXXtjXovg (dlXtfXotg?) driih/xav, und die Analogie 
iihnlicher Vereinigungen, von denen ich nur die ijgwiarai, deren Beschluss 
CIA II, 63o vorliegt, und die i/gtutaatai in Akraiphia CIGS I, 2725 nenne. 
Vorsichtige Kritik wird also ini fyiiiov nicht antasten durfen. Dann kann 
6 ini i/Qtiiov xataknpHeig dem Wortsinne nach nur bedeuten: der bei dem 
iigipov (als Aufseher o. a.) zuruckgelassen ist. Dieser Mann ist zugleich 
auf Lebenszeit mit einer Wirksamkeit betraut, die das bislier unver- 
standene Wort zu Anfang des Satzes bezeichnet. Dass dies der Sinn sei, 
fordert die Logik der Sprache, und ihr entsprechen die Thatsachen, 
wenn anders ich den Zusammenhang richtig erkenne. Zur Verrichtung 
der iiblichen heiligen Handlungen und zu pflichtmassiger Obsorge be- 
diirfen ansehnlichere Cult- und Begrabnissstatten besonderer Priester 
oder Wachter. Diese finden denn auch an Ort und Stelle ihre Wohnung. 
So heisst es auf einem Steine aus Halikarnassos : iniitelrjoovtai di oi 
diaxatexovteg td oixidtov td iSivarit tot iirrutiov CIG 2664. Testamentarische 
Verfugungen einer Inschrift aus Myra, die Benndorf in einer weitgrei- 
fenden Krorterung (Heroon von Gjolbaschi -Tr j'sa, Jahrbuch der kaiser- 
lichen Kunstsammlungen IX, 42) bespricht, bestellen fur den Dienst am 
Ileroon Angehorige einer Pamilie: Z. 4 ff . oidi dXXapj olxijoai, uiveiv di iv 
i(J> ijQiliwi ' xal avtovg nottioiiat i ijv inifteictav avtov nCtoav • di xai ix&iu>aav 
tijr xgijdiv tov ntQitttti/KT^iivov xijniov xai t&v iv adtip olx ijuatotv xtX. Im 
Hinblick auf ahnliche Falle vermuthe ich, es handle sich um Freigelas- 
sene. Gleichartige Verfugungen sind fur das tiutvog des 'HgaxXijg Jiofic- 
dovteiog getroffen in der bekannten Inschrift Paton-Hicks, Inscriptions of 
Cos36a (griechische Dialekt-Inschriften 3634). siijivg und seine Nach- 
-kommen werden in den Dienst des Heros gestellt: dviUijxt jtiv td tifisvog 
'Hgaxiti Jioftedovteitf), dviihjxe di xai tovg ^tv&vag toig ir tig xanig xai r& 
drijfia^ta (? Paton, oixt^uana ? Bechtel) xai Aiftw xai td ir/yova ahoi" idvtai 

di iXtv 9 egot noiovvteg td ttirit layiiiva ' iyl 1 u> di Aifiig xai toi iyyovoi 

dtd fiiov tdv xanov . ') Nicht anders bestimmt Theophrastos in seinem Te- 
stamente (Diog. L. V, 2, 54) : Snatg di avvtryg t/iai ’) ut td td mgi i)uag aifi- 
(idvta td ntgi td itgdv xai td (iv)jfuiov xai tdv xi t nov xai tdv ncginatov Htga- 
ntvdiitva, avvenifuXtiaitai xai lloum/.ov tovtaiv 3 ) inoixovvta aitdv xai ti/v 
1 wv fiiXoiv imuiUiuv noioifitvov 5)r xai ngdtegov; Theophrast weist ausser- 
dem Pompylos und seiner Frau Qginti t irulai iUv&igoig olai xil. zwei 
Sclaven fur vier Jahre Dienst zu: Mavijv di xai Kaij.iav nagaftttvavtag ii 1> ( 
tittaga iv t<f> xirrw xai avvtgyaaaftivovg xai dvaftagttjtovg ysvofitvovg (upitgtt 
iXev 9 igovg.*) Sicherlich konnten Libys, Pompylos u. s. w., namentlich da 

IGI 1 5 5 fl‘. u. 5. Einiges tragt zusammen Ed. Loch, Fcstschrift fiir L. Fricdlaender 288. Daxu nun 
Inschriften von Pergamon II, 374 b. 

*) Hcilauhg, in dem Nachtragc d 44 ff. crgiinzt man: StSdvtti Si roTf i)|«r r/pjotf fitftiSctq 
toti Was soli ro/f r/po/j? Ich lese roi * 'H[gaxXt(]otf (vgl. 367, 4 *>)- 

*) ovvtfQtjiai' wie uberliefert ist, vcrstchc ich nicht. 

*) So v. Wilainowitz Ph. U. 4, 266 fur xovtov. 

4 ) Vorher gcht StScuu S ’ ttvroTs xal Ziouaza X r, v rijv ntuSfoxijv. Der Namc ist unmbg- 
lich. Ich versuche x<t) a d»,u« (Mvq)x SXtjv ti/v nttiffoxijp. Man mag aus dclphischcn Inschriften 
(Bull. de corr. hell. 17, 344 ff.) Be/.cichnuDgcn wic tjatun yrraixtiov xoQttaim r oder xoQtSiov. avtur 
AvSqiTov i cuSttfJtoy u. s, w. vcrglcichcn. 
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sie ihri; Stellung letztwilliger Anordnung danken, ais ini tov rt/ievovg, 
iiri tov xij.rov {oder wie immer) xataXeup 9 ivteg bezeichnet werden. Nicht 
anders ist 6 ini fjgifov xatcthupiXeis in unserem Vereinsgesetz zu verstohen: 
den Artikel tov wird man in der Geschaftssprache missen konnen. 

Der Erklarung bleibt das erste Wort OMOAEITUJP, mit dem man 
bisher nichts anzufangen wusste. Es fehlt in unseren Sammlungen, ist 
aber sicher richtig. Bekannt sind die Glossen: Xeiieigar iegei ai. leitogeg' 
'itgetai (Callim. frg. 1 23). Kr/if/geg' legoi otetpanjtpiigoi ' ‘A9afiaveg. Iijreiger Ugeiai 
i ( 7 i v otuvti ir 3ttdv : ferner Xtjttj, oagyat (Xvianyoi Lykophr. 99 i), dhjuog 
u. s. w. Hes. Aeuogeiio begegnet in thessalischen Inschriften aus Phalanna 
und Larisa (zuletzt bei O. Hoffmann, Die griechischen Dialekte II, N. 4, 
6, 7, 1 ) 19) und findet sich auch auf einem jetzt verschollenen Steine, den 
Pococke in Theben abgeschrieben haben will CIG 1681. Ich versuche zu 
erganzen, freilich ohne Z. 4 zu entrathseln: 


ZXLOPAKIill ATTA AOE 
OKAEOYEAEITOPEYE 
ETEPONKAIONHZIMOZ 
“IHNOIAPXEYZAZ 
. . THTAIM . XIMA . 

MONEKT . YAIOY 5 


,hovv\<Jv) (Jgaxioji -iitaXog 
‘Agtot\oxkiov{g) )jitogei(j[ag 
10 devi]egov (? *) xai 'Ov>]<nuog 
'Agiot]iuivog rigyevoag 


tdv (iiu]fidv ix i[o]C [/jd/oe 3 ) 


Dittenberger erklart den Stein fur nicht boiotisch und hat ihn daher 
in seine Sammlung nicht aufgenommen (praef. VI). Aber man wird das 
Geltungsgebiet von Xeituig, lutogtito u. s. w. nicht auf Nordgriechenlatul 
oder gar mit O. Hoffmann II, 74, 328 auf Thessalien beschranken durfen. 
Auch aus Attika vermag ich leitwg nachzuweisen. Milchhofer hat in der 
Kirche des Ilagios Petros bei Kalyvia einen vermuthlich aus Merenda 
(Myrrhinus) verschleppten Altar mit folgender Inschrift aufgefunden (Ath. 
Mitth. 12, 282 ohne Umschrift): 

01 negi tdv inwvvuov 'Agtotdfiovtov 
Kolaiviii (auf dem Gesims) 
dyct&fj tvxa 

£;ubriuog 'AgtotifiovXog 
5 'AganiftovXog N (veoiitgog ?) 

5 egevg flgtlfiog 
rXavxtj eugia 
16 weitere Zeilen, dann: 

evtvxeitio b yagdgag 
25 "Agutyog*) Xeitmg 

OMOAEITOOP aber in unserer Inschrift wird nichts ais eine der nament- 
lich im spateren Griechisch gewohnlichen Zusammensetzungen mit buo- 
gleich ovv-, also gleich ovXXenovgybg sein. 

*) Nach Abklatschen und Abschriftcn, die ich 1889 und 1890 von dem schwer zu ent- 
zilTernden Steine genommen habe, vermag ich den von Lolling (Ath. Mitth. 8, 107) gcgcbcncn, sum 
Theile unverstandlichcn und liickenhaften Text erheblich zu berichtigen und zu vervollstandigen. 

*) Die kleinen Buchstaben sind ais Erganzung ohne Gewahr. 

*) Vgl. K ai bei IGSI 317.617 u. s. 

4 ) Der Name auch CIA III, 2885. 
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Mit leichter Miihe lassen sich die verwirrten Strafbestimmungen 
in den letzten Zeilen des Vereinsgesetzes herstellen. Vor AUem ist Z. 44 
in ATTKAIC sicher 'Axiixalg und in KC KE zu erkennen: 1 ) die Geldbussu 
ist auf 25 attische Drachmen festgesetzt wie in den Statuten der Io- 
bakchen auf lenrov dg. xe' Z. 78 ff. An Stelle der Geldstrafe kann 
ZOchtigung treten: ij nXrffalg a/xi£[<Ju«i’oq, wie Dittenberger gesehen hat. 
Aber der vorangehenden Zeile lasst sich zunachst nichts Befriedigendes 
abgewinnen, wenn auch -fitrog, an ^r.fitov- anschliessend, latg dtnXatg und 
zum Schlusse xgiotutg sicher ist. Welchen Sinn diese Worte in dem uber- 
lieferten Zusammenhang haben sollen, ist nicht abzusehen. Zudem hiilt 
es schwer, fur die Endung -usrog, mit der Z. 44 beginnt, eine Erganzung 
zu finden, umsomehr ais mit xgiosuig die ordnungsmassige Lange der 
Zeile erreicht scheint. Andererseits musste noch eine dritte Zeile mit 
fitrog beginnen, da fur alxi£[dfierog in Z. 44 kein Platz bleibt. Alie diese 
Schwierigkeiten lost die Umstellung der Zeilen: 

(xHaX/Jotho tov (garo r gijtitov- 
14 fitrog sii uxaig xt’ tj aXtffaig alxigd- 
4:i fitrog mtg dtnXalg TIETPA xgiotbig. 

Durch die gleichen Anfange verfiihrt, hat Fourmont Z. 44 zuerst 
verzeichnet und Z. 43 nachgetragen, ais er sein sehr erklarliches und 
entschuldbares Versehen bemerkte. Wieweit ihm dies uberhaupt anzu- 
rechnen ist, wird erneute Durchsicht seiner Papiere lehren, die liingst 
dringende Forderung der Wissenschaft und seit Jahren mein Vorsatz ist. 
Die 25 attischen Drachmen der Busse konnen sich in 50 Schlage ver- 
wandeln; das ergibt cinen bekannten Strafsatz: CIA IV, 2,1920, 11,841. 

Zweifel bleiben nur iiber die letzten Worte des Satzes, zugleich der 
Inschrift uberhaupt. TTETPA xgiaeiog: darin sucht man zunachst den Ge- 
danken, der Ruhestorer habe die angedrohten Strafen ein- fur allemal 
zu erwarten, oline dass ein formliches Rechtsverfahren ndthig oder auch 
nur statthaft ist. So heisst es in der schon erwiihnten Urkunde der 
Ijgioiaorai von Akraiphia Dittenberger, CIGS 2725: xai et ng naga 1 i)r 
ftovXqoir IhiXidog /Xiaod/ierog aroii^ tf t r xafidgar , dwm tjj airddui ruir (jguna- 
<n(br xai ’ F.i (tiuriindoi tov vei ov ijfiwr xmgig xgioeog dijrdgia di- 

oxiXia xai ifj niXi xiX. Aber alie die moglichen Prapositionen, wie /<opiq, 
di’xo, Srtv entfernen sich zu sehr von der Ueberlieferung, ais dass sie 
Wahrscheinlichkeit beanspruchen konnten ; fiir gleiche Verwendung von 
;riga kenne ich kcinen Beleg. Somit wird in dem Zusatze ein anderer Sinn 
vorauszusetzen und eine Praposition zu suchen sein, die den uberlieferten 
Schriftziigen niiher kommt: es bietet sich, wie auch Max Friinkel gesehen 
hat, nur fierd und damit wird man sich trotz anfanglicher Bedenken bei 
weiterer Erwiigung zufrieden geben. 

*) So auch, wie ich nachtriiglich schc, Kaibel. Im Uebrigen vermuthete er zweifelnd: r«( 
Stnlatf itTQaxts F, ots — ‘AxuxttTi xi' 1} nlrjyitt* Sfxit. 
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Aristides in dramatischer Bearbeitung. 

Von 

Anton Baran. 


Das historische Materia) zu einem Charakterbild des Atheners 
Aristides liefern nebst gelegentlichen Bemerkungen bei Ilerodot haupt- 
siichlich Cornelius Nepos und Plutarch, dessen Lebensbeschreibung des 
Aristides umfangreich, eingehend und charakteristiscli ist. Aus allen 
diesen Zeugnissen des Alterthums leuchten hauptsachlich drei Charakter- 
ziige hervor, welche man an dem seltenen Manne zu riihmen und durch 
lirzalilung bezeichnender Ausspruche und Handlungen zu bekraftigen 
nicht ermiidete: seine Gerechtigkeitsliebe, Vaterlandsliebe und Selbst- 
losigkeit, welche ihn die Armuth leicht und gern ertragen liess. 

Uns interessirt zuniichst seine Vaterlandsliebe. Liess er sich auch 
in seinem ganzen offentlichen Wirkcn nur durch das Wohl des Staates 
bestimmen und leiten, so bewies er doch seine patriotische Gesinnung 
um schonsten zu der Zeit, wo Griechenland in der grossten Gefahr 
schwebte, er selbst aber in der Lage war, das ihm durch die Verban- 
nung angethane Unrecht an der undankbaren Vaterstadt zu vergelten, 
wenn er seine Dienste dem Perserkiinig, der ihn um jeden Preis zu ge- 
winnen hoffte, zur Verfiigung stellte. Seine eigenen Mitburger befiirch- 
teten eine solche Wendung und den Anschluss aller Verbannten an 
Xerxes. Wiihrend des Anriickens des feindlichen Heeres machten sie 
daher von dem Ostrakismos-Gesetze eine Ausnahme und gestatteten den 
Verbannten die Riickkehr, besonders, wie Plutarch sagt, wegen Aristides, 
fiaXima cpo^ov/ieroi rdr 'Agimsiiijr, in) ngon^fierog roTg TroXefilotg diarp&ttpj] 
xai [israiTTjjOfi 7io)J.oix; rviv nof.l u~>> rrpag rdv fldgjagov (c. VIII). Die Be- 
fiirchtung war zwar bei einem solchen Manne nicht nothig, zeigt aber, 
dass man ihm so viel heroische Selbstiiberwindung nicht zutraute. Aristides 
kehrte zuruck, und zwar nach iibereinstimmenden Zeugnissen gerade in 
dem Augenblicke, wo die verbundete griechische Plotte unter des Spar- 
taners Kurybiades Commando nach einer fruchtlosen Berathung nahe 
daran war, ihre Stellung bei Salamis aufzugeben und sich, ohne einen 
Entscheidungskampf zu wagen, heimwarts zu zerstreuen. Aristides kam 
von Aegina her, fand die griechische Flottenaufstellung sclion ganz von 
der feindlichen umzingelt und hatte Miihe, unbemerkt zwischen den feind- 
lichen Schiffen sich durchzuarbeiten. Die Nacht begiinstigte sein Wag- 
niss. Kr eilte sofort zu Themistokles und liess ihn aus dem Kriegsrathe 
herausrufen, um ihm von dem Geschehenen Meldung zu machen und 
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seine Mitwirkung anzubieten. Herodot lasst ihn zu Themistokles die 
Worte sprechen (VIII, 79); 'flu/ag tuaaidCtiv ygetbv * aT ‘ Ie *<p SUlxp xaigtu 
xai di) xai i» rgide, x egi cor bxocegog fjfiitar n)Au> dyaltd tijr tcaigida igydoctat. 
Xcyw di toi, lici 5 'aov iati icoiXd ce xai dXiya Xiyeir fregi i.coicXdoe cor iy- 
Heviev rieXofconajoiotot. lydi ydg aMmtjS toi Xiyui yevducrog, on vir oid’ i,'c 
iliihooi Kogiv9toi re xai airdq Eigvfiiadrfi otoi ce eaonat ixnXsioat ■ nigityo- 
fic9a ydg bfid %&v frofepitov xvxhp M’ iaeXihox atpc cavea ofjgryov. Aucti 
Plutarch lasst ihn dem Sintie nacli dasselbe sprechen. 

Nach Themistokles’ Absicht musste Aristides, um grosseres Ver- 
trauen bei den Versammelten zu finden, selbst Bericht erstatten und den 
Entschluss fur die mit beginnendem Tage zu liefernde Seeschlacht her- 
beifuhren helfen. Das gliickliche Eingreifen des vom Vaterlande ver- 
stossenen Aristides in dem entscheidungsvollen Augenblicke vor der 
Salamis-Schlacht, die angesichts der drohenden Gefahr beiviesene Unter- 
druckung der personlichen Feindschaft und freiwillige Unterordnung 
unter die Befehle seines crbittertsten Gegners, endlich die personliche 
Tapferkeit, welche er durch Besetzung der Insel Psyttalea und durch 
Vernichtung der dort festsitzenden Feinde beiviesen hatte, verliehen 
seiner Ilandlungsweise einen so iibervvaltigenden Eindruck, dass der ver- 
meintliche Feind des Vaterlandes ais dessen Retter in unverganglichem 
Ruhme erschien und fortan ais leuchtendes Beispiel von Vaterlands- 
liebe galt. 

Dieser einfache, aber wirkungsvolle Stoff bot sich fur eine biihnen- 
massige Bearbeitung und Auffuhrung durch seine patriotische Tendenz 
von selbst dar. Es befremdete mich daher nicht, ais ich die lange Reihe 
der am Kremser Jesuitengymnasium (1616 — 1773) aufgefiihrten Schul- 
dramen uberblickte, einem Stiicke dieses Inhaltes zu begegnen. Ver- 
muthlich wird derselbe Stoff auch an anderen Orten, wie dies von cha- 
rakteristischen Tendenzstucken bekannt ist, verwendet, beziehungsiveise 
mit Aenderungen aufgefiihrt worden sein. Vielleicht finden sich Spuren 
alterer Bearbeitungen vor. Wenn ich daher das Kremser Stiick einer 
niiheren Betrachtung unterziehe, leitet mich dabei die Hoffnung, von an- 
derer Seite Kunde uber eine ahnliche Auffuhrung zu erhalten. 

Das Kremser Stiick hatte den Titel: 

Pietas in patriam in Aristide Atheniensi. Honoribus Domini Bertholdi 
celeberrimi et exempti Monasterii B. Virginis et B. Altmanni Ordinis S. Bene- 
dicti Gottwicii Abbatis Sac. Caes. Majest. Consiliarii et Mecaenatis data a 
Crembsensis Gymnasii Societatis /esu iuvenlute, dum liberali munificentia de 
re litteraria bene meritos praemiis remuneraretur Anno Domini M.DC.XC/. 
die IV. Septembris. 

Das Stuck selbst ist nicht erhalten, sondern blos die gedruckte 
Inhaltsangabe, welche an die geladenen Zuschauer zur Vermittlung des 
Verstandnisses in lateinischer und deutscher Sprache vertheilt worden ist. 

Die Zahl der auftretenden Personen ist ziemlich gross: Aristides, 
Themistokles, Xerxes, Cleomenes, Cieas, Artaxes, Crispus, Alcias, Areslon, 
Myrias, Chrison, Apollo, Mysta, Mystae famulus. Ausserdem inventus regia 
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Xerxis 6 Personen, iuventus ttemistoclis 4 Personen, 3 cives, i3 pastores, 
1 nuntius, 1 famulus Artaxis und 1 tribunus. 

Der musikalische Chor umfasste folgende Personen : Amor patriae. 
Fidelitas, Perfidia, Honor, Constantia, Vindicta, Divitiae, Fortitudo, Sirenen, 
Patias. 

Den Grundgedanken zum Stiicke entnahm man Ilerodot und setzte 
ihn ais argumentum an die Spitze: «Obwohlen Aristides aus Befelcli 
Themistoklis in das Elend vertrieben wurde, dannoch, da in Gefahr 
Griechenland stunde, aus Lieb dess Vatterlands aller Unbildten vergessend, 
stellet sich vor Themistokle mit folgendcn Worten: Es gebuhret uns, 
dass wir streiten nicht unter einander feindselig, sondern, welcher aus 
uns mehr um das Vatterland verdienen kann.» 

Die historische Begebenheit erfuhr zur Erhohung der Buhnen- 
wirkung und Steigerung der Gegensatze einige Erweiterung und Ab- 
iinderung: i. Xerxes lasst Aristides aufsuchen, um sich seines Rathes 
bei der Kriegfiihrung zu bedienen, 2. Aristides hat zwei Sohne, Cleo- 
menes und Cieas, welche die Unbilde des Vaters an Griechenland zu 
rachen suchen. 3, Chrison, ein anderer Verbannter, sucht den Aristides 
zu einer Rachethat zu bewegen. 4. Aristides schickt seine Sohne zum 
Konige ais Biirgen seines Erscheinens und opfert sie der Rache des- 
selben. 5. Aristides kehrt noch vor dem Volksbeschluss der Zuruck- 
berufung der Verbannten nach Athen zuriick, vvodurch sein Entschluss 
um so verdienstlicher erscheint. 6. Aristides beniitzt die Stimmung des 
ihm entgegenjubelnden Volkes nicht zur Beseitigung des personlichen 
Gegners, sondern vereinigt sich mit ihm im Wetteifer, das Vaterland vor 
dem Feinde zu retten. 

Die so modificirte Handlung wurde in drei Acte abgetheilt und mit 
einem allegorischen Vor-, Zwischen- und Nachspiel des Chores versehen. 

Das Vorspiel (Prologus) zeigte, wie die Treulosigkeit und Rache 
die Vaterlandsliebe heimlich ihrer Waffen, des Kochers und der Fackel 
berauben und durch das Gift der Untreue und durch das Feuer der 
Entriistung unwirksam zu machen suchen. Sie werden daran von der 
Treue gehindert. 

Im I. Act fiihrte die 1. Scene den Xerxes vor, welcher, ergrimmt 
uber den Misserfolg der marathonischen Schlacht, eine Belagerung Atliens 
beschliesst und sich bei diesem Unternehmen des Rathes des verbannten 
Aristides bedienen will. Er lasst ihn daher zu sich bringen. In der 
2. Scene klagt Aristides uber das ihm angethane Unrecht und den Un- 
dank des Vaterlandes. Seine Sohne Cieas und Cleomenes fordern ihn 
auf, sich an Griechenland zu rachen und zu diesem Zwecke sich dem 
Perserkonige anzutragen. 

Da erscheint in der 3. Scene Artaxes, der Bote des Konigs, und 
iiberbringt den Befehl desselben, atn Konigshofe zu erscheinen. Ais 
Aristides den Zweck der Berufung erfahreu hat, schiitzt er, um Zeit zu 
gewinnen, eine dringende Angelegenheit vor, schickt aber inzwischen 
seine Sohne zum Konige ais Biirgen. 
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Diese zeigen sich daruber in der 4. Scene hocherfreut, begliick- 
wiinschen einander, dass endlich die Zeit der Rache gekommen sei. 
Cleomenes driickt seine Besorgniss aus, es kdnnte der Vater die Treue 
dem Vaterlande doch bewahren. 

Naclidem in der 5. Scene die beiden Sohne des Aristides dem 
Konige vorgefiihrt worden sind und die baldige Ankunft des Vaters 
ihm berichtet haben, gibt er den Befehl, den Athenern den Krieg zu 
erkliiren. 

Erstes Zwischenspiel : Die von der Treulosigkeit verwundete Vater- 
landsliebe wird durch Sirenen beruhigt und getrostet. Ehre und Reich- 
thum lassen sich durch diese Verlockungen abwendig machen und kehrcn 
der Vaterlandsliebe den Rucken. 

II. Act. 1. Scene. Aristides und Chrison, ein zweiter Verbannter, 
halten Berathung, was zu thun sei. Trotz der Aufstachelung des Chrison 
zur Rache entschliesst sich Aristides, ohne zu wanken, dem bedrohten 
Vaterlande zu Hilfe zu eilen. 

Inzwischen erklart in der 2. Scene der Gesandte des Konigs den 
Athenern den Krieg und fiigt hohnend hinzu, die Athener wiirden durch 
ihre eigene Politik und Waffen geschlagen werden. 

Angesichts solcher Gefahr beschliesst in der 3. Scene Themistokles, 
den Pythischen Apollo um Rath zu fragen, und erhiilt zu seinem Ver- 
druss die Antwort, der gluckliche Ausgang des Krieges hiinge von 
Aristides ab. 

Ueber die lange Abwesenheit des Aristides erzurnt, lasst Xerxes 
in der 4. Scene dessen Sohne vorrufen, und ais er erfahrt, jener sei in 
die Heimat entflohen, gerath er in grossen Zorn und beschliesst, die 
Athener um so mehr zu strafen. 

Zweites Zwischenspiel: Die Vaterlandsliebe, welclie den heimat- 
lichen Boden wieder gewonnen hat, riistet sich gegen alie Beschwernisse 
und Kriegsnoth. 

III. Act. 1. Scene. Sturmische Volksversammlung in Athen, man 
dringt in Themistokles, den Aristides aus der Verbannung zuriickzu- 
rufen. Er halt jedoch der Versammlung erdichtete Anschlage des Aristides 
vor, wegen deren er ihn nicht zuriickberufen konne. Das Volk gerath 
hieriiber in heftigen Zorn gegen Themistokles. Und ais der unwilligen 
Volksmenge plotzlich in der 2. Scene Aristides begegnet, freut sich Alles 
seiner Wiederkehr und bezeichnet ihn ais den Feldherrn. Er aber weist 
das angebotene Amt zuriick und erklart, dem Themistokles mit seinem 
Rathe beistehen zu wollen. 

Die 3. Scene fuhrt Cieas und Cleomenes vor, welche zum Tode 
verurtheilt werden, falis ihr Vater nicht beim Konige erscheine, und da 
sie dies voraussehen, ihr Schicksal beweinen. 

Der plotzliche Umschwung der Volksstimmung zu Gunsten des 
heimgekehrten Aristides lasst den Themistokles in der 4. Scene befurchten, 
dass nun sein Gegner sich an ihm riichen werde. Da erscheint unver- 
muthet Aristides vor ihm (5. Scene) und erklart, es zieme sich fur beide, 
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dass sie niclit in Feindschaft raiteinander streiten, sondern, wer dem 
Vaterlande grossere Dienste erweisen konne. Versohnung der Gegner, 
welche ihre Krafte dem Wohle des Vaterlandes weihen. 

Im Nachspiel (Epilog) wird die Nutzanwendung gezogen, die Treue 
gegen das Vaterland durfe niemals gebrochen werden, der schonste 
I.ohn derselben sei das Bewusstsein, stets treu sich erwiesen zu haben. 

Die Beziehungen des Stuckes zu den damaligen Zeitverhaltnisscn 
(1691) sind nicht klar. Iis erfullte seinen Hauptzweck, die studirende 
Jugend zu patriotischer Gesinnung und Ilandlungsweise zu begeistern. 
Damit xvaren auch die Zuschauer vollauf zufrieden. 
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Von 

Fran\ Zochbauer. 


Der Anfang des 3 o. Capitels lautet heutzutage bei Halm: Ultra hos 
Chatti: initium sedis ab Hercynio saltu incohatur, non ita effusis ac palustribus 
locis, ut ceterae civitates, in quas Germania patescit: durant siquidem colles, 
paulatim rarescunt, et Chattos suos saltus Hercynius prosequitur simul atque 
deponit. Zunachst sind die zur Constituirung des Textes herangezogenen 
I landschriften alie fur incohant f inchoant i bis auf B (Vatie. 1862), in dessen 
tcohal man incohatur erkennt. Erwagt raan jedoch, dass ~ iiber / immer- 
hin etwas zu weit nach rechts gerathen sein konnte, so wiirde sich auch 
aus dieser Ilandschrift incohant ergeben, und man hatte alie Ursache, 
daran festzuhalten, wenn nicht audere Umstiinde dagegen spreclien sollten. 
Solclie ergaben sich einst fur Halm') aus der Iliirte der Verbindung 
Chatti initium sedis ab Hercynio saltu inchoant, die ihm ais anstdssige Phrase 
erschien, namentlich mit Riicksicht auf den Anschluss von non ita effusis 
ac palustribus locis. Ueber das Anstossige von Chatti . . . inchoant selbst 
sprach er sich nicht weiter aus; zu entdecken aber ist es thatsachlich 
nicht. Der Pleonasmus initium inchoant kann es nicht sein; Derartiges. 
findet sich zu haulig, ais dass es auffallen konnte.*) Beginnen aber die 
Chatten einen Anfang, so darf auch gesagt sein, wessen Anfang sie be- 
ginnen. Wenn dann weiter Halm in dem Anscldusse von non ita effusis 
ac palustribus lucis eine Seltsamkeit erblickte, so haben diese Worte weder 
mit initium noch mit einem fiir initium sedis vorschwebenden sedes etwas 
zu thun, sondern sie gehdren ais qualitative Bestimmung nur zu sedis. 
Thatsachlich haben auch die spiiteren Herausgeber bis auf ganz wenige 
Ausnahmen an incohant (inchoant) festgehalten. Im Weiteren aber suchte 
Halm damals Sinn in die Stelle zu bringen durch Aufnahme von durans 
des Leidensis (b) von erster lland, so dass die Stelle lautete : Ultra hos 
Chatti: initium sedis ab Hercynio saltu inchoatur, non ita effusis ac palustribus 
locis, ut ceterae civitates, in quas Germania patescit, durans, si quidem colles 
paulatim rarescunt ect. Kiner der Griinde, welche Halm bestimmten, sich 
fiir durans zu entscheiden, war siquidem, dem Pradicate durant nachgestellt. 
Und gewiss ware diese Stellung trotz Plinius mai. II, 173, II, igR, XI. 2, 

*) «Ueber einige controverse Stellen in der Germania des Tacitus.* Sitzungsbcr. d. konigl. 
bayer. Akad. d. Wissensch., philos.-philol. Classe, 1864, S. 32 ft. 

*) Vgl. Joh. Mulier, lieitrage ctc. II, 3of.; lleraeus /u Hist. I, 39; Wcisseiiborn zu Liv. Pr. 12. 
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XXVIII, 86, wo siquidem, wie enim, nachgostellt erscheint, auffallen d ; 
denn man findet Derartiges, abgesehen von Tacitus, bei dem man siquidem 
nur noch Agr. 24 liest, weder bei dem Philosophen Seneca noch bei Quin- 
tilian oder dem jungeren Plinius. ') lis konnte aber diese Partikelver- 
bindung nur in causalem Sinne stehen von *da ja, indem, denn, namlich», 
dem fast ausschliesslichen Gebrauclie jener Zeit entsprechcnd. I)a ent- 
stunde nun die Frage, wie man in der gegebenen Fassung der Stelle 
einen vernunftigen Sinn abgewinnen konnte. Ilalm unterliess es, seine 
Behauptung, dass, wenn man von der Unregelmassigkeit der Beziehung 
von durans auf initium statt auf sedis absehe, Alles in Ordnung sei, durch 
eine plausiblc Interpretation zu begriinden, und ebenso diejenigen, 
welche in seinen Spuren weiter wandelten, namlich K. Meiser und K. 
lleraeus. Jener schlug vor s ) zu lesen durantes siquidem colles paulatim 
rarescunt; lleraeus aber meinte, J ) durch die Conjectur durantis das letzte 
Hinderniss, die Beziehung des Particips auf initium, beseitigt zu haben. 
Ausserdem aber gab ilim der Umstand, dass Halm die Worte non ita 
effusis ac palustribus locis iibersetzte -in nicht so ausgedehnten libenen und 
sumpfigen Gegenden», Anlass zur Conjectur non ita effusis campestribus 
ac palustribus locis, die nichts weniger ais gliicklich war. Loca campestria 
bedeutet namlich trotz der Berufung auf Germ. +3 nicht «libenen», sondern 
«Punkte, Oertlichkeiten», die in einer Iibene gelegen sind. 4 ) Effusa loca 
«ausgebreitete, verbreitete Oertlichkeiten» sind, wie Prammer richtig 
erklart, nichts Anderes ais «libenen». 

Dass dic besprochenen Versuche irgendwie Beifall gefunden hatten, 
davon ist mir nichts bekannt, und sie verdienten einen solchen auch 
nicht; Halm selbst aber kehrte wieder zur Lesart durant zuriick. Dieser 
nun gegeniiber lassen sich seit jeher zwei Classen von Herausgebern 
unterscheiden : solche, welche dieses Verbum zum Xachfolgenden, und 
solche, welche es zum Vorhergehenden ziehen. Zu jenen gehoren ausser 
Halm 4 unter Anderen Haupt-Miillenhoff, fruher Schweizer-Sidler, Baum- 
stark, Egelhaaf, J. Mulier; zu diesen Kritz-IIirschfelder, Holder und 
Schweizer-Sidler 5 . Gehen wir nunmehr auf die F"assung Halm’s in der 
4. Auflage naher ein. Was besagt durant siquidem colles? Vergleicht 
man Stellen, wie Ilist. III, 35 manente bello, Ann. XIV, 3g durante bello, 
so ergibt sich fur durare die Bedeutung von manere, permanere in dem 
Sinne, dass etwas in demselben Zustande, in dem es urspriinglich war, 
verharrt, unverandert fortbesteht. Diese Bedeutung ergibt sich nicht nur 
aus Tacitus, sondern es wird auch nicht gelingen, aus anderen Sehrift- 
stellern Falle beizubringen, wo durare nicht von dem F'ortbestehen eines 
und desselben Gegenstandes mit seinen wesentlichen Kriterien, eines 
und desselben Zustandes gebraucht ware. Nun ist es allerdings nicht 
rathsam, bei durant colles an dieselben llohen zu denken, die ununter- 

*) Curtius hat die Vcrbindung gar nicht; Plinius mai. hat sie an 6l, (Juintilian an 21, 
Seneca an l, Plin. rain. an 4 Stellen; vgl. Ant. Ludcwig, Pragcr philol. Studicn, III. Heft, 1891, 

p* 5°*qq- 

*) Progr. F.ichstiitt, 1871, S. 44. 

*) Festschrift zur Einweihung des neuen Gymnasium* zu Hamm, 1880, S. 9 f. 

4 ) Vgl. Cas. B. G. VII, 72, 3; Nep. Eum. 5, 6; Liv. IX, i 3 , 7. 
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brochen fortdauern; man mag also immerhin durant colles mit Orelli im 
Sinne von continuantur colles verstehen, wenn man festhalt, dass continuare 
die Herstellung eines Zusammenhanges zwischen Dingen verschiedener 
oder gleieher Art bedeutet. Das Letztere wird illustrirt durch Tac. 
Ann. XIII, s3, XIV, 36. Wenn ich sage pax continuatur, so vollzieht 
sicli vor meinem Geiste der Anschluss einer Friedenszeit an die andere, 
und so lange dies stattfindet, findet durare pacem statt. Ebenso kann 
auch durant colles den Totaleindruck geben, den colles, qui continuantur, 
hervorrufen, das heisst, den Zustand ausdriicken, wo unter Wahrung des- 
selben Charakters der Anreihung eine Hohe an die andere tritt. ') Bei 
dieser einzig moglichen Beurtheilung der Sache ergibt sich aber zwi- 
sehen durant colles und paulatim rarescunt ein unheilbarer Widerspruch, 
selbst mit Hilfe des Wortchens «nur» vor «allmalig'», wenn anders man 
geneigt ist zuzugeben, dass «fortdauern, verharren» und «abnehmen» un- 
vereinbare Begriffe seion. Iliermit aber ist auch die Unmoglichkeit der 
jiingsten Halm’schen Lesart dargethan, wenn man sich nicht dahei be- 
ruliigt, dass die Sache nicht so genau zu nehmen sei, oder dass Tacitus 
auch einmal etwas Widersinniges habe schreiben konnen. Was aber von 
IIalm’s Lesart gesagt ist, das gilt in gleieher Weise von Allen, welelie 
durant zum Nachfolgenden ziehen. Was die zweite Classe betrifft, so 
hat die Ausgabe von Kritz-Hirschfelder die Worte initium sedis ab Her- 
cynio saltu incohatur in Parenthese (== quorum sedes . . . initium capiunt) 
und nimmt (Chatti) durant im Gegensatz gesagt zu den Worten des vor- 
hergehenden Capitels levissimus quisque Gallorum et inopia audax dubiae 
possessionis solum occupavere. Soli aber damit die feste Ansiedlung der 
Chatten betont sein gegenuber den Bewohnern der agri decumates, so 
ist dies wahrlich gesucht, und wenn zu dubiae possessionis solum bemerkt 
ist «ita dicuntur decumates agri, tum quia a Romanis, qui condicione 
decumarum eos concesserant, rursus poterant adimi, tum quia Romani 
ipsi non satis certi domini erant, omissuri, si hostes acrius instarent», so 
liegt die Frage hinsichtlich der agri decumates durchaus nicht so klar 
da,’) um solche Folgerungen mit Sicherheit ziehen zu konnen, und mu- 
tatis mutandis waren die Chatten unter Umstanden nicht in besserer 
Lage,’) was sich fur Zeiten, in denen lediglich das Recht des Stiirkeren 
gilt, von selbst versteht. Was aber die Hauptsache ist, dariiber, welche 
Aufgabe der Satz siquidem colles paulatim rarescunt im Rahmen des 
Ganzen haben soli, wird man sich nicht klar, und die Herausgeber 
haben es vermieden, ein Wort dariiber zu verlieren. 


*) Man iibersehe nicht, tlass e* sich hei der Erklarung von Jurant colles durch conti- 
nuantur colles nur um den Versuch handclt. Jurant colles an sich cu haltcn. Ilass cs sich aber 
bei Tacitus, wenn cr Jurare im obigen Sinne gebraucht, stets um einen Gegenstand ais solchcn 
handie, ergibt sich daraus, dass er das Kortbcstchcn durch Anreihung gleieher Individuen aus- 
drucklich ais sulches bcrcichnct; vgl. Ann. XII, 25 nullam antehac adoptionem inter patricios 
CtauJios reperiri, eosque ab Atto Clauso continuos Juravisse. Man kdnnte cs also immerhin 
auflallig finden, dass er dies in solch ahnlichcln Falle, wic hier, nicht gethan habe. 

*) Vgl. Mommscn, R. G. V, |38 und Pauly - Wissowa, Real-Fneyklopadic I, 83 n. 

*) Vgl. Tac. Ann. t, 55 {., XIII, 57. 
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Die eben besprochene Textgestaltung findet sicli auch bei llolder 
und Schweizer-Sidler 5 , nur dass die Aufnahme von incutiant ihnen ge- 
stattete, von einer Parenthese Umgang zu nehmen. Non ita effusis ac 
palustribus locis . . . durant bedeutet nach Schweizer-Sidler «sie (die 
Chatten) ziehen sich nicht durch so sumptige Ebenen hindurch». Wie 
bei Kritz -1 lirschfelder bleibt si quidem colles paulatim rarescunt riithselhaft. 
Allerdings findet sich die Bemerkung: «Mit paulatim rarescunt ist ein 
Gegensatz gegen das Eriihere gemacht: werden sie doch erst allmalig 
lockerer.» llier aber ist dem Erklarer das Ungluck passirt, dass er ohne 
Rucksicht auf die Neugestaltung seines Textes (durant; si quidem colles 
paulatim rarescunt) die Bemerkung zu seiner friiheren Lesart (patescit: du- 
rant si quidem colles, paulatim rarescunt) beibehielt. Eines steht ausser 
Zweifel: darin, dass die Hdhen allmalig auseinandertreten, vereinzelt 
auftreten oder abnehmen, wird niemand einen Grund sehen weder fiir 
feste, bleibende Wohnsitze noch fiir eine Eortdauer der Chattensiedlungen 
noch fur non ita effusis ac palustribus locis. 

Nach dieser wenig erfreulichen Musterung resultatloser Versuche 
will ich noch zwei Erklarer beruhren, welche von den bisher genannten 
abweichende Wege eingeschlagen haben. Nach Ritter's Vorgang be- 
seitigte Prammer durant spurios aus dem Texte. Dass er aber damit, 
sowie durch die Bemerkungen «.vi quidem causal: da ja> und «vor paulatim 
ist das Wortchen nur oder erst zu denken» Eicht in die Stelle gebracht 
habe, lasst sich nicht behaupten. ') Zernial, der mit Halm nach Chatti 
Kolon setzt, aber inchoant liest, inturpungirt patescit; durant, siquidem 
colles paulatim rarescunt; et .. . Er sieht also in durant einen Satz fur 
sich mit dem Subject Chatti und beraerkt: « Siquidem rarescunt causal = 
indem die Hiigel ja sparlicher werden, also an den Auslaufern.» Wenn 
aber Zernial erwagen wird, dass die causale Bestimmung siquidem colles 
paulatim rarescunt nicht die Eunction von ubi c. p. r. versehen kann, so 
wird er diese Bemerkung beseitigen, und auch Tucking, dessen 8. Auf- 
lage vom Jahre 1894 dieselbe Erkliirung enthalt, wird sich dann besser 
berathen. 

Diese Darlegung der Sachlage war nicht zu umgehen, weil es Un- 
art und Anmassung ware, Ansichten Anderer ohne Angabe von Grunden 
einfach abzulehnen oder ais unrichtig zu bezeichnen, und weil ferner zu 
zeigen war, dass allem Ansclieine nach die Mittel, welche Interpretation 
und Interpunction an die Haud geben, erschopft sind. Wenn man nun 
trotzdem vor demselben Riithsel steht, wie friiher, so kann man es mit 
ziemlicher Sicherheit aussprechen, dass es nie gelingen wird, dem gegen- 
wartigen Wortlaut der Stelle einen verniinftigen Sinn abzugewinnen : an 
durant siquidem werden alie Versuche scheitern. Wenn aber irgendeinmal, 

') Abgcsehcn von der GcwaUthut an durant erklarcn ciiuig und atlvin die Hdhenzuge des 
saltus Hercynius den Mangcl an sumpfigen Ebenen. Daneben das allmalige Schwindcn der Hdhen 
ais (irund dafiir an/.ufuhrcn, warc ungcschickt, «Ia mit dem Schwindcn der Hdhen nothwendig dic 
Ebene zunehmen muss. Paul.it im = «nur» oder «erst allmalig» gcht dcshalh nicht, weil dic 
Abnahme, die durch diese Bctonung von paulatim cine nachtragliche Beschrankung erfuhre, fruher 
wcnig'tens angedeutet sein miisste, ausser man ist so kiihn, ohne die leisestc Angube im Texte 
gleich hei R«*«»inn der Chattensitzc die Hdhen des saltus Hercynius schwindcn zu lasscn. 
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so tritt in diesem Falle die Kmendatiun in ihr Recht. Nun ist dieser 
Weg, xvie gezeigt wurde, allerdings schon betreten worden, aber er- 
folglos, weil man sich mit Riicksicht auf I.eid. 1 nur an durant heran- 
wagte, siquidem aber unangefochten liess. Und doch ladet die logische 
Unmdglichkeit dieser 1’artikelverbindung an unserer Stelle, sowic der 
Umstand. dass Tacitus sie augenscheinlich gemieden hat, geradezu ein, 
ihr an den Leib zu riicken. Auf Grund solcher Erwagung schlage ich 
demnach vor, die Stelle also zu lesen: UUra hos Chatti initium sedis ab 
Hercynio saltu incohant, non ita effusis ac palustribus locis, ut ceterae civi- 
tates, in quas Germania patescit, durantisque, dum colles paulatim rarescunt; 
et Chattos suos saltus Hercynius prosequitur simul atque deponit. Durantis in 
durantisque ergibt sich in viel einfacherer Weise ais bei Heraeus, 1 ) wenn 
man beriicksichtigt, dass in der Versetzung der Buchstaben von sprach- 
unkundigen Abschreibern Ausserordentliches geleistet wurde. 1 ) War auf 
diese Weise mit durant s i que die Verbalform durant nahegelegt und fest- 
gehalten, so war die Herstellung von siquidem aus den unverstiindlichen 
Elementen sique dum, namentlich wenn etwa Zusammenriickung 3 ) und 
Abbreviatur platzgegriffen hatten, das Nachstliegende und relativ Vcr- 
nunftigste. 

Mit dieser einfachen Aenderung ist die Stelle vollkommen klar. 
Son ita effusis ac palustribus locis ist, wie gesagt, qualitative Bestimmung 
zu sedis, 1 ) und an sie schliesst sich durantis ais weitere Bestimmung an, 
die in Verbindung mit dum colles paulatim rarescunt besagt, dass die 
Wohnsitze der Chatten da enden, wo die llohen auseinandertreten, sich 
lichten. Und damit stimmt das Folgende, wo deponit ebenfalls verschie- 
dene Deutungen erfahren hat. Einige Erklarer s ) mcinen, mit deponit sei 
gesagt, der hercynische Wald hore zugleich mit den Chatten auf; An- 
dere “) sind der Ansicht, dass der hercynische Wald aufhdre und die 
Chatten sich in die Ebene weiter forterstrecken. Prammer , der mit 
Dilthey deponit durch «relinquit» erkliirt, hat mcines Erachtens das 
Richtige. Abgesehen von dem Vorausgehenden ist folgendes zu erwagen: 
bei Chattos suos saltus Hercynius prosequitur hat man es mit zwei Bewe- 
gungen zu thun, mit der des hercynischen Waldes und der Chatten; mit 
deponit ist gesagt, dass die Bewegung der Chatten aufhdre, diese in den 
Zustand der Ruhe ubergehen, dass ferner dieses deponere von dem her- 
cynischen Walde besorgt werde, der also noch vorhanden sein muss, 
wenn er diese llandlung ausiibt, und zwar in irgendeinem Zustand vor- 
handen sein muss. Da nun von der Einstellung der Bewegung, die mit 


’) Diesem sebienen smrobl durant ais durans des Lcid. 1 auf durantia » 1 « urspriinglicbe 
l.c-arl der an so manebeu Stcllcn unlcscrlich gewcsencn Mutterbaud-chrift zuruek7.ufiibren; statt 
ilcr seilwarts des d in dura angebraebten Siglc Hir dic EndlDg lis sci vom Scbreiber des Leid. 
cin von dem des Vat. 1 80 : ein t gesctzt worden. 

*) VgL Ritter, I*. Corn. Tae. opera, l.ipsiae, 1864, p. XXX. 
a ) Ebend., p. XXIX. 

•) Vgl. J. Miillcr, Beitr. IV, S. 3 p (T. 
s ) So Raumstark, Kgclhaaf, Zernial. 

*) Hirscbfelder und Tucking, wie man luis scincn Worten «deponit setzt sic ab, indem er 
sicb in der Ebene vcrlicrt» «cblicsscu muss. 
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prosequitur ') gegeben ist, auch nicht das Leiseste angedeutet ist, so 
kann man nur an ihre Fortsetzung iiber die Chatten hinaus denken. Da- 
durch aber werden einerseits die Chatten so recht eigentlich zu einem 
dem hercynischen Walde angehdrigen Volke, und andererseits ist auch 
dem Umstande gedient, dass das Chattenland in der That nicht ganz bis 
an die norddeutsche Tiefebene sich erstreckte. 

*) 'Prosequi = nach vorn hin fnlgcnd (jjeleitend) bringenr Tcerc, Slud. zur lat. Syn., S. ia6. 
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Im 17. Briefe des II. Buches erwahnt Plinius ein Speisezimmer 
seiner laurentinischen Villa, welches die Aussiclit auf den bescheidenen 
Garten und die Gestatio gewahrte (§. i 3 ff.): [Triclinium] hortum et gesta- 
tionem videt, qua hortus includitur. Gestatio buxo aut rore marino, ubi deficit 
buxus, ambitur: nam buxus, qua parte defenditur tectis, abunde viret; aperto 
caelo apertoque vento et quamquam longinqua aspergine maris inarescit. Ad- 
iacet gestationi interiore circumitu vinea tenera et umbrosa nudisque etiam 
pedibus mollis et cedens. Hortum morus et ficus frequens vestit, quarum ar- 
borum illa vel maxime ferax terra est, malignior ceteris. 

Mit verfetaltem Conservativismus hat man an dieser Stelle bis heute 
das uberlieferte vinea festgehalten, an dessen Echtheit schon die gleich- 
zeitige Bemerkung des Plinius, dass der Boden des Laurentinum nur fur 
Feigen- und Maulbeerbaume giinstig gewesen sei, auf alie iibrigen Baum- 
sorten aber mehr oder minder schadlich gewirkt habe, berechtigten 
Zweifel hiitte erwecken konnen. Denn wie konnte die zarte und empfind- 
liche Weinrebe, von deren Cultur Columella sagt, dass sie eine res tenera, 
infirma, iniuriae maxime impatiens sei, in einem Erdreich fortkommen, in 
dem nicht einmal der Buchsbaum uberall gedeihen mochte! An einen 
auf Ertrag berechneten «jungen Weingarten» (Seibt), in welchem die 
Reben an Baumen (wie man weiss, vorzugsweise an Ulmen oder Pappeln, 
die sich nach dem eben Gesagten in der malignior terra des Laurentinum 
kaum hatten ansiedeln lassen) emporgezogen wurden, kann also hier 
nicht gedacht werdcn; cbensowenig an einen «jungen Weinberg> (Gesner), 
in welchem die Setzlinge in Gruben oder Furchen auf dem Boden rankten 
oder an Pfiihle gebunden und durch Gabeln gestiitzt wurden, zumal eine 
derartige Weinpflanzung nicht im Schatten, umbrosa, sondern sonnseitig 
angelegt werden musste. Somit bliebe allenfalls die Erklarung von vinea 
ais einer aus Staketen und Lattenspalieren gezimmerten «Laube» (Hirt), 
iiber welche die Rebe klettern und durch ihrcn Blatterreichthum den 
Lustwandelnden hatte Schatten spenden konnen; vgl. Firmic. Mat. de 
math VIII 10: buxeas arbores tondentes in belluas fingunt aut virides por- 
ticus in circulum flexis vitibus faciunt. Aber wie den vorangangigen Auf- 
fassungen, so widerspricht auch dieser Auslegung das von Plinius bei- 
gcfugto nudisque etiam pedibus mollis et cedens; denn «eine junge, schattige 
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Weinlaubo, die selbst unter unbeschuhten F usse n elastisch nachgibt» 
(statt *eine l.aube, deren Boden elastisch nachgibt»), ist eine unbe- 
holfene Brachylogie, fur die man einen Meister des Stils wie Plinius nur 
dann verantwortlich machen konnte, wcnn man schlagende Analogica 
solcher Ausdrucksweise aus Plinius selbst oder von anderwiirts beizu- 
bringen in der I.age ware. Die Suclie darnach diirfte aber wohl ver- 
geblich bleiben. Vielmehr scheint die Heilung der Stelle einzig und 
allein durcli die zwar schon von Ddring erwiihnte, aber sehr obenhin 
zurfickgewiesene Vermuthung via tenera et umbrosa ermdglicht werden zu 
kdnnen, eine Verbesserung, welche palaographisch gar keine Bedenken 
bietet, da vinea tenera leichterdings durch Dittographie aus via tenera 
entstehen konnte, und welche aus sprachlichen Grunden gleichfalls kei- 
nem Widerspruche erliegen diirfte. Denn dass via auch «Gartenweg»bedeute, 
folgt aus Plin. ep. V 6, 34 (viae plures intercedentibus buxis dividuntur), und 
an Ausdriicken wie via aestuosa et pulverulenta (Cic.), tener et mollis incessus 
(Sen.), solum umbrosum (Plin.), molli vestigio cedens arena (Minue. Fel.), 
mollis harena (Mart.), molle litus (Caes.), mollia prata (Verg.), iter harenosum, 
equo breve et molle, mollis gestatio (Plin.), mollior et magis trita via (Quintii.) 
u. a. leidet der flberlieferte Sprachschatz keinen Mangel; auch fur den 
Gebraucli von tener in iihnlicher Verbindung wie hier liefert Cato r. r. 
45, 1 (bene terra tenera siet j und 151, 2 (per ver serito in loco, ubi terra 
tenerrima erit) zwei treffliche Beispiele, wie denn Forcellini vollkommen 
entsprechcnd tener ais tactui cedens (opp. durus) erklart liat. Im Sach- 
lichen endlich ldst die Lesart via alie die erwahnten Schwierigkeiten: 
neben der gestampften Bahn der gestatio, deren Estrich nacli Vitruv 
geebnet und standfest sein musste, damit die Siinftentrager nicht aus- 
glitten, lief um den Garten ein wahrscheinlich mit feinem VVellsand 
bestreuter Parkweg fur Fussganger (via tenera, Gegensatz via silici 
strata, J,iv.) oder, wenn man lieber will, ein Rasenweg (viridi caespite 
mollis humus, Ov.) langs der Innenseite, interiore circumitu, begleitend 
herum; selbst unter den Schritten der barfuss Wandelnden gab der Pfad 
elastisch nach (nudis etiam pedibus mollis et cedens), und seinen Scliatten 
( umbrosa ) erhielt er von den Bitumen des Gartens oder von der benach- 
barten Architektur, die oft mit der Vcgetation zusanimenwirkte, um die 
naclistcn Theile des Xystus zu kiihlen (vgl. Friedlander, Sittengesch. II. 
S. z38). 

Mit ahnlich unverdientein Gliicke wie die besprochene I.esart vinea 
scheint im 6. Briefe des V. Buches ein miissiges Kinschiebsel spaterer 
Zeit der kritischen Sonde der Ilerausgeber bisher entgangen zu sein. I11 
dieseni Briefe beginnt namlich Plinius die anziehende Schilderung seiner 
praclitigen Gartenanlagen in der toscanischen Villa mit folgenden Worten 
(§. 16 f.): Ante porticum xystus in plurimas species distinctus concisusque 
buxo; demissus inde pronusque pulvinus, cui bestiarum effigies invicem ad- 
versas buxus inscripsit: acanthus in plano mollis et paene dixerim liquidus. 
Ambit hunc ambulatio pressis varieque tonsis viridibus inclusa: ab his ge- 
statio in modum circi, quae buxum multiformem litim i lesque et re- 
tentas manu arbusculas circumit. Omnia maceria muniuntur: hanc gra- 
data buxus operit et subtrahit. 
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Durch den Satz: ab his gestatio in modum circi, quae buxum multi- 
formem humilesque et retentas manu arbusculas circumit, d essuri handschrift- 
liche Lieberlieferung ziemlich unsicher ist, wird die sonst so liclitvolle 
Darstellung stilistiscli holperig und im Sachlichen unklar. Denn das all- 
gemeine ab his (erganze etwa oritur) lasst sich nur im Sinne von «darauf 
folgt» oder «daneben liegt» aufFassen, und die ganze Stelle bietet weiter 
keinen Anhaltspunkt, die Lage jener angeblichen gestatio genauer zu 
fixiren; in der That haben Ilirt u. A. darauf verzichtet oder verzichtcn 
miissen, in die von ihnen entworfenen Plane dieselbe einzuzeichnen. 
lialten wir iiberhaupt an dem Satze, wie er bis heute in den Texten 
stehen blieb, auch fernerhin fest, so sind wir genothigt, fur die toscani- 
sche Villa zwei gleichartige und dem gleichen Zwecke dienende 
Anlagen anzunehmen, etwa eine kleinere Fahrbahn, gestatio in modum 
circi instructa, und eine grossere, den hippodromus, welchem Plinius weiter 
unten (§§. 32 —40) eine ausfiihrliche Beschreibung gewidmet hat. Denn unter 
jener gestatio in modum circi facta konnte eben nur dasselbe wie unter 
hippodromus, hochstens in verschiedener Grosse, verstanden werden: eine 
dem Circus der Stadt ( hippodromus ) nachgebildete Trag-, Fahr-, Reit- 
und Rennbahn (vgl. Mart. 12, 50; 57, 20), geschaffen durch breite Wege, 
die sich zu Halbkreisen bogen und von Platanen, Lorbeerbaumen, Cy- 
pressen und Buchsbaum eingefasst waren. Tur eine solclie doppelte 
Anlage aber fehlt in dem Briefe jegliche Andeutung, wie sie wohl Pli- 
nius sonst bei ahnlichen Beschreibungen niclit unterlassen hat ; s. gleich 
unten §. 22 est et aliud cubiculum ; II 17, 6 huius a laeva cubiculum est 
amplum, deinde aliud minus; 10 huic cubiculo aliud iungitur; r 3 est et 
alia turris; 15 fenestris subiacet vestibulum villae et hortus alius pinguis et 
rusticus. Ueberlegen wir weiter, dass circus das gebrauchliche Synony- 
mum von hippodromus und gestatio in modum circi nichts Anderes ais die 
Transscription von hippodromus ist, so muss die Vermuthung festen Boden 
gewinnen, dass wir in dem ganzen Satze ab his gestatio .... circumit 
eine alte, in den Text verirrte Randglosse vor uns haben, durch 
welche einerseits das Fremdwort hippodromus erklart, andererseits der 
Leser darauf aufmerksam gemacht werden solite, dass jener unten aus- 
fuhrlich besprochene hippodromus, d. i. die gestatio in modum circi, an den 
Xystus und die ambulatio, die Wandelbahn fur Fussgiinger, angrenzte; 
einige Zeilen tiefer sagt dies Plinius selbst mit den Worten: a capite 

porticus triclinium excurrit: valvis xj-stum desinentem videt, fenestris 

hac latus xysti et quod prosilit villae, hac adiacentis hippodromi nemus 
comasque prospectat. Der in dem Glossem erwahnte buxus multiformis wird 
bei der Beschreibung des Hippodroms §. 35 ausdrucklich geriihmt (buxus 
in formas mille descripta), und die humiles et retentae manu arbusculae sind 
ein Werk der ebendort gelobten <stadtischen Gartenkunst» : breviores 
utrimque platani, deinde plures figurae pluraque nomina. So hatte denn 
die behandelte Stelle nach Ausscheidung des verdachtigen Satzes zu 
lauten: Ante porticum .xystus in plurimas species distinctus concisusque buxo; 
demissus inde pronusquc pulvinus, cui bestiarum effigies invicem adversas buxus 
inscripsit: acantlius in plano mollis et paene dixerim liquidus. Ambit hunc 
ambulatio pressis varieque tonsis viridibus inclusa. Omnia maceria muniuntur: 
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hanc gradata buxus operit et subtrahit. Xun ist I.age und Regrenzung der 
einzelnen Tlieile des Parkes leicht zu bestimmen: Xystus und ambulatio 
waren vereint von einer mit Buclis verkleideten Gartenraauer, die be- 
nachbarte, ais hippodromus bezeichnete gestatio aber, wie ein Forst oder 
Wildpark, von einem lebenden Zaune von 1‘latanen umgeben, an welchen 
sich iippiger Kpheu, von einer zur andern fortrankend, um Stamm und 
Aeste schlang, so dass «die Baume oben ini eigenen, unten im fremden 
I.aube griinten» (f? 32). 
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Niichst I.achmann und Westphal ist es Ileinrich Keil zu danken, 
dass die Autorschaft des unter dem Namen des Atilius Fortunatianus 
uberlieferten Bruchstiiekes <Je metris » nunmelir dem Caesius liassus zu- 
erkannt wird. Uiibeschadet der von Keil in seiner Ausgabe (Gl- VI, i, 
250 ff.) gesammelten Argumente verlohnt es sich wohl noch der Muhe, 
die Untersuchung auch auf das sprachliche Gebiet zu lenken, ob sich 
etwa individuelle Stilverschiedenlieiten nachweisen lassen, die um so 
uberzeugender wirken durften, je haufiger das Meritum der metrischen 
Analyse bei beiden sich deckt. 

Zunachst mdchte ich daran erinnern, dass CB im Gegensatze zu AF 
wie geflissentlich griechische Parallelen nur sparlich anfiihrt, ja es geradezu 
ausspricht: quibus necesse erit etiam graeca interponere exempla, quod ne Ja- 
ceremus in hoc libro elaboravimus (272, 7). Wenn hingegen AF 278, 16 
versichert: de multis auctoribus excerpta perscripsi, so stellen hiezu die 
Griechen ein stattliches Contingent. Dem entspricht auch bei ihm die 
haufige Vervvendung griechischer Ausdriicke in ihrer ursprunglichen Form, 
wie adiaphoros 284, 14; dicolos 297, 26; 298, 8; paragoga (metra) 291, 4; 294, 
10; hygra 279, i 3 ; periodos (singul.) 295, 9. 10, ebenso epodos (n) 295, 14. 5; 
dimetron iambicon 3 o 3 , 28; trimetron acatalecton 296, 10; 3 oi, 23 ; heptasyllabon 
choriacon . . dimetron catalecticon euripidion 3o2, 20; duo penthemimere 296, 3 ; 
tetrametron 296, 14; spondiaiontas 284, 23 u. A. Allerdings verwendet AF 
auch latinisirte Formen oder gebraucht beide promiscue, wie choriambicum 
trimetrum 3o2, 7; octosyllabum anacreontium 297, 26; dimeter, trimeter 3 u 3 , 
22.27 — colon dimetron catalecticum 3 oo, 21; choriambicum dimetron hyper- 
catalecton 297, 23 u. A. 

Auch CB kann der aus dem Griechischen- entlehnten Kunstausdrucke 
nicht entrathen, die er bald in ihrer ursprunglichen Form, bald mit latei- 
nischem Ausgang verwendet, wie metrum 266, 25; 268, 24; 271, 3 neben 
metron, auch mit einem Attribut verbunden: metrum pliallicum ( archilochium ) 
268,30; 270,25 neben anapaesticon (phalaecion j metrum 261, 18; 266, 12; anapae- 
sticon metron 267, 18 oder anacreonteon metrum 259, 2. Doch gebraucht er 
nur die Form hexametrus (herous) 269, 18; trimetrus 269, 3 ; epodus 269. 7: par- 
iambus 255, 2; 264, 27; 265, 4; tribrachus (m) 255. 3 . io. 1 3 ; 262, 23 ; 265. 5; 
pentametros (m) 256, 23 ; 264, 8. indess lasst sich aus dieser keineswegs 
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erschdpfenden Parallele, wenn man etwa die oberwahnten Formen hexa- 
metrus, trimetrus ausnimmt, die auch Terentianus Maurus gebraucbt, schon 
mit Rucksicht auf die in diesen Dingen nicht absolut verliissliche Ueber- 
lieferung kein untriiglicher Schluss ziehen. 

Hingegen gewinnt man viel sichereren It 01] en durch die Betrachtung 
des Wortschatzes und des Wortlautes gleicher oder verschiedener Ana- 
lysen. Was die lexikalische Seite betrifft. verfiigen beide z. 15. fur die 
bautig wiederkehrenden Begriffe «Herleitung, Zusammensetzung der Metra» 
uber eine Anzahl gleicher Ausdrucke. nicht selten aber wechselt die C011- 
struetion. So gebrauchen beide fertum ex (269, 2. t3 CI3 ~ 299, 2; 3oi, 
22 AF), je einmal CB fictum de 268, 25 und AF 3o2, 3. nasci ab oder e.v 
haben beide tviederholt (264, 5; 267, 14; 291. 8: 2g3, 11 — 260, 12; 283, 19), 
jedoch nur AF setzt auch nasci de 292, 12; 296, 24 constare ea- findet 
sich gleichfalls gemeinsam (235. 4; 256, 24; 283, 7. 22; 293, 19), doch hat 
hiefiir AF auch de 296, 9 und weitaus haufiger unterdriickt er die Pra- 
position (286, 15; 287, 11. 17; 288, 6. 18; 289, 2, 18 u. o), daneben gebraucbt 
AF in demselben Sinne esse ex oder de 283, 28: 293, 18. Je einmal haben 
beide venire, und ztvar CB mit ex 260, 19, AF mit ab 292, 18. Beiden ge- 
liiufig ist componere ex (256, 11; 267, 2: 292, 11: 304, 3 u. 5.), hingegen 
findet sich sumere a (ex) nur bei CB (268, 11; 266, 25; 270, 21), deducere 
ex nur bei AF 291, 3. 

Von anderen Parallelausdriicken seien erwahnt: cadere in tribra- 
chrum ( syiygiam ) 265, 5 CB — vgl. accidere lieron 263, 14 CB — 297, 20 AF. 
transire in galliambum (anapaesticam) 263, 5 CB; 291, 12 AF. sic ordinare 
270, i3. 15 CB; 3oo, 26 AF. metron (heroum, tetrametrum) facere 270. 7 
CB; 283, 27; 285, 25 AF. metro uti 256, 10; 265, 11 CB; 293, 27; 295, 20. 21 
AF und die der Analyse eigenthumlichcn termini wie adicere, bei CB in 
der Form adice 263, 2; 269. 2, bei AF si adicias (adieceris) 285, 25; 296, 24; 
288, 27, wofiir I.etzterer noch addere gebraucht 285, 29, ferner tollere, de- 
trahere u. A. 

Bei AF steht 288, 18 metrum Sappho invenit, ebenso bei CB 256, 8 
versum invenit-, trotzdem gebraucht Jener in demselben Sinne nie inventor, 
das CB 258, 14 setzt, sondern nur auctor 286, 2 oder repertor 295. 19. 

Bemerkenswerth ist die llebersetzung von dg&k; mit legitimus bei AF 
286, 16; 287, ri, das in anderer Verbindung noch 294, 29; 295, 7 vorkommt. 
xvahrond das fur naheliegende rectus sich nur bei CB 257, 11. 21 

findet, der allerdings auch legitimus in demselben Sinne 261, 5 verwendet. 

Was AF mit integrum ionicum ( metron ) 290, 5; 295, 21 oder sonst 
mit dem Adj. integer (300.22; 302, 18; 3 o 3 , 9), tviederholt mit plenus (285. 
29; 3o2, 26) oder solidus (298, 17; 3 oo, 15) genauer bezeichnet, bleibt bei 
CB meist ohne llervorhebung; nur einmal spricht er in diesem Sinne von 
probabilis choliambus 258, 4 oder perfectum disyllabon 257, 20. Gewohnlich 
begniigt er sich zu sagen, wie demus illi . . pro uno duos choriambos. Jiet, 
und nun folgt das Beispiel (259. 10I, oder: si amiserit choriambum, erit illi 
metro par, cuius exemplum . . 259, 17. 

Wahrend fur den Begritf «Verbindung» ztveier Metren CB i ungere 
vortviegend verwendet (256. 17. 19; 264. 6 u. o.), zweimal committere cum 
(271, 14. 18), verfugt AF in reicherer Abwechslung neben iungere (292. 9; 
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297, 20. 28; 299, 28), coniungere 289, 15, subiungerc 291, 19, auch uber co- 
pttlari 290, 9. Das Adj. curtus haben beide (270, 25; 3o2, 25), CB ausserdem 
curtatus 268, 25. Dem terminare pedibus 285, 16, claudere oder concludere 
hei AF (296, 17; 292, 28) lasst sich das dem CB eigentliumliche eludere 
gegenuberstellen (262, 25; 264, 3 . 19; 265, 4 u. 6.). 

Ohne Parallele sind Ausdriicke des CB, wie tractare metron 259, 5; 
265. 10; 270, 2:; incrementum (accipere) dare 259, 5. 10. 28 — vgi. adcrescere 
255. i 3 ; 259, 22 — crispior 262, 19: subsimilis 265, 26; necessitudo (cognatio) 
metrorum 263, 4. 21. Nur bei AF finden sich vcrwendet metra frequen- 
tare 283, 9; hexameter sex metris . .feritur 284, 10; familiarius (metro) uti 
295, 20; catholicus 285, 1. 15; indifferens (-ter) 284, 15. 18; spondeos .. parum 
teretes et sonoros 284, 23 ; initialibus locis 288, 6; metra originalia 291, 
3 . 5 oder principalia 294, 10, wofiir CB weitlaufiger sagt 271, 3 : quodeumque 
metrum . . ad haec quae enumerari utique referatur . . hae (species) sunt prac- 
stanlissimae. 

Frgibt sich denmach auf lexikalischem Gebiete eine Reihe markanter 
Kigenthumlichkeiten, die fur die Annahmc zweier schriftstellerischen In- 
dividualitaten sprechen, so lasst sich noch mehr diese Annahme recht- 
fertigen durch die Gegeniiberstellung des Wortlautes gleicher oder ver- 
schiedener metrischen Analysen. Die grosste Aehnlichkeit ira Wortlaut 
bietet die Analyse der hipponakteischen Strophe: 

CB 270,21: ab illo tractatum fre- AF 302 , 17: hoc semel omnino usus 
quenter et ab Horatio semel omnino Horatius, Alcaeus frequenter, 
compositum. 


Iliebei ist AF in der Regel weitlaufiger, um nicht zu sagen genauer, 
und liebt es nicht blos auf romische, sondern auch auf griechische Dichter 
zu verweisen, wie z. B. zur IV. Archii. Strophe: 


CB 268, 29: non ex duobus metris 
compositum putant, ut cum de Archi- 
locho loquebar ostendi, qui tetrametro 
heroo phallicum metrum iunxit, sed 
hexametrum maiorem syllaba vocant. 

Hin ahnliches Verlialtniss zeigt 

CB 267, 29: prima duo cula paria 
sunt . . duo quae subsequuntur commata 
priapei sunt versus . . sed praepostere 
posita. 

oder die Analyse des V. Asklep.: 

CB 259, 28: demus . . illi unius chor- 
iambi incrementum, fiet . . quale est 
illud apud Horatium. 


AF 299, 1 (vgl. 298, 8): ad exem- 
plum Archilochi Jacta . . pleriquc versum 
totum ex heroo factum per adiectioncm 
unius syllabae tertiae ante ultimam di- 
xerunt ; et parte sublata sive mutata for- 
mam hexametri recipit ut ... . 

die Analyse der IV. Asklep. Strophe: 

AF 299, 22: habet duos primos as- 
clepiadeos, tertium pherecratium, quar- 
tum anaertontium . . pherecratius priapei 
erit pars praeposito tamen glyconio. 


AF 3o2, 6: hendecasyllabos sapphi- 
cus . . adicctione spondei ad caput et 

pyrricliii ad finem in medio esse chor- 
iambicum trimetrum. 
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Vgl. die Stellen uber den grosseren Archiloch. CB 270,25; AF 299, 
8 u. A. 

Hingegen kehrt sich dies Verhaltniss um in der Behandlung der 
Alcaeischen Stropho (268, it~ 3 oi, 12), der Sapphischen Strophe (267, 12 — 
297, 16), des galliambus (261, 28~2go, 4), insbesondero wenn CB die Theorie 
Andercr verwirft und aus diesem Grunde die gewohnte Knappheit ver- 
lasst. Ilierher gehoren: Zu Hor. od. I, 1: 

CB 268, 24: qui altius haec non AF 296, 2: hoc metrum videtur a 
perspexerunt grammatici, hoc putant pentametro epodico natum, 
metrum de curtato pentametro factum. 

Wahrend an dieser Stello AF mit dem videtur natum eine biindige 
Erklarung zu geben unterlasst, nimmt auch er bei anderer Gelegenlieit, 
so beziiglicl) des Sapphic. mai., einen bestiminten, gegensatzliclien Stand- 
punkt ein. Die metrisclie Analyse ist bei beiden dieselbe: 

CB 270, 8: choriambicon esse . . AF 3 oo, 21; hoc lotum choriambicum 

nam primum comma ex choriambo et est metrum, primum colon dimetron ca • 
antibacchio compositum est. talccticum est. sed quominus choriam- 

bicum esse videatur integrum, facit ul- 
timus bacchius. 

Nun erwahnen heide, dass Horaz dieses Mass anders behandelte ais 
Alkaios: 

CB 270, 6: quod metron et ipse AF 3 oo, 24: in hoc etiam recessit 

Horatius ignorando quale esset . . pa- ab Alcaeo, quod primum choriambum 
rum decenter erravit; nam fecit illud durum fecit pro iambo spondeum po- 
asperius uno immutato pede . . . durissi- nendo . . sed affectasse potius quam 
mum fecit pro iambo spondeum infui- errasse Horatium apparet, quod eadem 
ciendo . . error tamen illius habet excusa- \ lege usque ad finem eclogae perseve- 
tionem, quod in ca perseveravit lege . . raverit. 
usque ad ultimam partem non mutando. 

In dem affectasse potius liegt die Zuruekweisung des mit errasse aus- 
gfcsprochenen Tadels, die um so bewusster auftritt, da ihre Begriindung 
auf denselben Gedanken zuriickgeht, den aucli CB zur Entschuldigung 
des error nicht unterdriiekt. Ware AF der Verfasser des Bruchstuckes 
• de metris » und dieses alter ais seine •ars*, so hatte er gewiss seine frii- 
here Ansicht anders berichtigt. Ebenso wiirde er in dem Fraginente in 
andercr Weise Selbstkritik geiibt haben, wenn dieses das altere Werk 
von beiden wiire. Was wir aber oben lesen, kann nur Verwerfung der 
Ansicht eines ungenannten Zweiten sein, denn wer sich selbst corrigirt, 
hat keinen Grund, seinen Irrthum zu verschweigen. 

In einem ahnlichen Gegensatze stehen die Ausfuhrungen uber den 
Saturnius, den CB den Griechen vindicirt 265. 9, AF auf italischen Heimats- 
boden verweist 283, i 3 . Vgl. noch beziiglich des Namens Plialaecius 258, 
14 CB — 283, 8 AF und des priapeischen Masses 260, 12 — 291, 24. 
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Noch zwei Parallelon bleiben ubrig, die allgemeine metrische Grund- 
satze enthaltcn. 


CB 266, 26: monostropha vocantur 
haec carmina, quia ad primam slrophcn 
cetera respondent nulla interveniente 
epodo, quae cum a prima strophe diffe- 
rat, faciat eam, quam musici et gram- 
matici triada nominant. 


AF 29+, 24: carmina . . monostroplia 
Graeci appellaverunt, quod prima stro- 
phe duobus vel tribus vel quattuor colis 
explicata ceteras sequentes similes ha- 
beant itec in aliqua parte interveniente 
epodo cola mutentur. — 295, 9: eadem 
trias . . 


Die zweite Parallele bietet stellenweise ganz auffiillige wortliche 
Uebereinstimmung und dieselben Beispiele: 


CB 271, 5: omnia metra varientur 
aut adicctionc aut detractione aut con- 
cinnatione aut permutatione. . adicctionc 
ita 'solvitur acris . .* accessit enim he- 
roo metro syllaba quae versum faceret 
longiorem; detractione tamquam 'tra- 
huntque siccas . .* detracta enim tri- 
metro syllaba fecit illum minorem; con- 
cinnatione tamquam « tam salis . .* pars 
enim tetrametri prior cum priore tri- 
metri parte commissa est; permutatione 
tamquam 'occasionem de die..* nam cum 
Archilochus heroi partem priorem eum 
iambici priore parte commiserit, ita ut 
antecederet herous in hunc modum 
'scribere versiculos . .* Horatius im- 
mutavit, ut antecederet iambici pars, 
sequeretur heroi. 


AF 294, 10: omnia, .componi ex illis 
principalibus metris aut adicctionc aut 
detractione aut concinnatione aut per- 
mutatione. adicctionc ut 'Solvitur acris 
. .* accessit enim heroo metro syl- 
laba quae versum faceret longiorem, 
detractione tamquam 'trahuntque sic- 
cas . .* detracta enim syllaba trimetron 
fecit minorem, concinnatione 'iam sa- 
tis...* huius enim prima caesura tro- 
chaica, sequens iambica est. permuta- 
tione sicut cum Archilochus primam 
partem heroi fecerit, sequentem iambici 
ut est '.scribere versiculos .. .* Horatius 
permutavit et fecit priorem iambicam, 
sequentem heroicam sic 'occasionem 
de die ...» 


Hatte AF auch das Bruchstuck 'de metris* verfasst, so wiirde er in 
seiner ausfiihrlichen 'ars* sich schtverlich ohne weitere Andeutung so ab- 
geschricben haben; hingegen, wenn wahrseheinlicherweise CB, den be- 
kanntlich Terent. Maurus vielfach beniitzte, Rufus wiederholt citirte, der 
eigentliche Iirfinder dieser Variationstheorie ist, konnte AF unbedenklieti 
die, wie wir annehmen mussen, allgemein acceptirte Theorie des CB 
ais ein theoretisches Gemeingut ebenso stillschweigend recipiren, wie er 
zur Rechtfertigung des Horaz (affectasse — errasse) seine gegensatzliche 
Meinung ohne weitere Beinerkung zura Ausdruck bringt. Dass der ob- 
erwahnte Abschnitt in beiden Scliriften grundverscliieden eingereiht ist 
— bei CB ais Scliluss, bei AF ais Einleitung der Theorie — ist an und 
fur sich kein bedeutsanies Moment, erhalt aber im Vereine mit den ubri- 
gen Verschiedenheiten eine gewissc Beweiskraft fur die Annahme zweier 
schriftstellerischen Individualitaten. 

Ebenso verschieden disponirt ist bei beiden die Ausfiihrung des ge- 
meinsamen Gedankens von der Niitzlichkeit und deni Gewinne metrisch- 
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theoretischer Kenntnisse: bei CB Schlusswort 271. 24, bei AF Einleitung 
des Ganz.en 278, 11. Diese Parallelen, naturgemass frei von schulmassiger 
Theorie, zeigen rhetorisch-panegyrisches Geprage. Doeh spricht aus den 
geschmackvoll abgerundeten Perioden, dem gefalligen Rhythmus und 
dem rednerischen Schwung des AF ein ganz anderes stilistisches Konnen 
ais aus der kathedermassigen Diction und dem, wenn auch mit Ueber- 
zeugung, so doch trocken und schwunglos ausgesprochenen Lobe der 
metrorum contemplatio in dem Fragmente - de metris », so dass die Annahme, 
beide Schriften seien dem einen AF zuzuschreiben, auch mit Rucksicht 
auf diese rhetorischen Parallelstellen ausgeschlossen erscheint. 
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Zur Verstechnik des Elegikers Maximianus. 

Von 

Vincen\ Lekusch. 


Bei der Behandlung der Verstechnik eines so spaten Dichters wie 
Maximianus wird man nicht von dem Standpunkte ausgehen, man diirfe 
nur jene Gebrechen nicht auffallig finden, welche Ovid und Vergil nicht 
missfielen. Maximian war allerdings in der romischen Literatur sehr 
gut bewandert, der Einfluss der spiiteren Zeit muss aber naturgemass 
doch kenntlich sein. 

Der vorliegende Gegenstand gliedert sich ani besten in folgende 
Punkte: I. Vertheilung der Daktylen und Spondeen nach den einzelnen 
Versfiissen (Osteologie);') II. die Casuren; III. Vertheilung der einzelnen 
Worter nach den Versfiissen mit besonderer Berucksichtigung des Vers- 
endes; IV. die Synalophen; V. prosodische Bemerkungen. Zugrunde ge- 
legt ist 1’etschenig’s Ausgabe. 

I. Spondeische Verse hat Maximian entsprechend der Sitte der da- 
maligen Zeit nicht. 8 ) In der folgenden Tabelle gebe ich daher nur die ersten 
vier Fusse des llexameters. In der Art der Anlegung folge ich Drobisch, 3 ) 
nicht Ilultgren; 4 ) denn Hexameter und Pentameter gehoren nothwendig zu- 
sammen.*) Fur Abwechslunghat Maximian genug gesorgt; denn nur folgende 
vier Formen tinden sich nicht: sddd-ds, sssd-ss, ssdd-sd, sddd-ss.*) Freilich 
kann man bei der geringen Anzahl von Versen, die wir von Maximian 
haben, nicht behaupten, dass die nicht gebrauchten Formen absichtlich 
iibergangen seien. YVenn wir aber Hexameter und Pentameter fur sich 
betrachten, so erscheinen alie moglichen F'ormen angewendet. — Hexa- 
meter mit iiberwiegenden Daktylen 1 ) finden sich 87 (25'36“/ (l ), solche, in 
denen die Spondeen iiberwiegen, n3 (32-97%), wo Spondeen und Dak- 
tylen gleich vertheilt sind, 143 (41-69*/,,); Pentameter mit iiberwiegenden 


*) Bezeichnung nach Drobisch, Kin statistischer Versuch uber die Formen des latcinischen 
llexameters, Ber. d. k. sachs. Ges. d. Wissensch., phil.-hist. Cl., XIII (1866), S. x38. 

*) Viertcl, Dc vers. poct. Knm. spond., S. 4. 

а ) Classilication der Formen des Distichon, ebenda XXIII ( 1 87 1/72). 

4 ) Observ. metr. in poetas Graecos et Lat. (Progr. des Nicolai-Gymn. in Lcipzig 1871 u. 1872). 

б ) E. Eichner, De poet. Lat. us«jue ad Aug. aetatem distichis <|uacst. metr. part. dnac, S. I. 

•) Der Hexameter eines solchen Distichons ist unccht. 

T ) Wie weit hierin Maximian von den besten Dichtern abweicht, erhellt aus den Tabellen 
von Drobisch und Hultgren; uber dic von guten Dichtern nicht hautig gebrauchte Form des Penta- 
meters ss vgL W. Christ, Metrik* §. 246, S. 208; H. Gleditsch, Mctrik in I. Mulier 's Handbuch 
II*, §. 185, S. 844; Birt, Der Versban des Martial, S. 34. 

17 
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Daktylen /.ah Ite ich 268 (78- 1 3 0 / u ), solche mit gleicher Vertheilung von 
Daktvlen und Spondeen 75 (2189 °/ 0 ). Hexameter mit lauter Daktylen lesen 
wir 1 1 (3-20%), ebensolche Pentameter 86 (25 05"/,,), Distichen ohne Spon- 
deus 2 (o' 58°/ 0 ); Hexameter mit nur 1 Daktylus, und zwar im funften Fuss 
18 (5*26%), Pentameter ss 75 ( 21 * 83 %), aus solchen Versen zusammen- 
gesetztc Distichen 3 (o*88“ 0 ). 



ds 

dd 


U 


*d 

Summe der 
Hexameter 


vT 1 


77 ^ 


•/. 

0 

/0 

1 •/. 

ddss . . • 

II 

3-21 

» 

2*62 

14 

4*08 

16 

4*66 

50 ' 4*57 

dass . . . 

«4 

4 08 

12 

3*49 

10 

2 93 

8 

2*32 

44 '2*82 

dsds . . . 

>5 

4 ' 3 * 

5 

1-46 

8 

2*32 

5 

146 

33 I 9-61 

ddsd . . . 

9 

262 

IO*) 

2*93 

7 

204 

4 

116 

3 ° 875 

* dss . . . 

5 *) 

l'46 

9 

2*62 

8 

2*32 

7 

2*04 

= 9 *) 8*44 

ddds . . . 

7 

204 

7 

2*04 

3 

0*88 

3 

088 

20 5*84 

isii . . . 

2 

0'58 

5 

1*46 

6 

'74 

7 

204 

20 5*82 

dssd . . . 

7 

2 04 

s 

1*46 

2 

0-58 

5 

146 

'9 3*54 

sdds . . . 

5 

1*46 

6 

'74 

4 

I*l 6 

4 

1*16 

'9 I 5 * 5 2 

ssss .... 

10 

2-93 

4 

1*16 

3 

0*88 

■ 

029 

*8 526 


6 

'74 

2 

0*58 

4 

ri 6 

5 

146 

»7 4*94 


8 

2*32 

4 

Pi 6 

2 

0*58 

3 

088 

*7 4-94 


5 

146 

2 

0*58 

2 

0*58 

2 

0*58 

1 1 3*20 




3 

0*88 

1 *' 

0 29 

2 

0*58 

6*) '75 

SSdd . . . 

3 

0*88 

. 

0*29 

1 

029 



5 ' 46 

stsd . . . 

1 

0*29 

2 

0*58 



* 

0*58 

5 1 '* 4 S 

Summe Jcr 
Pentameter 

108*) 

3 1-4» 

86') 

2 5'°5 75 

21*83 

74 

2**55 

343 ' 99 * 9 ' 


Die Vertheilung der Daktylen und Spondeen nach Versfussen erhellt 
aus folgender Tabelle: 


Hexameter 

Fum 

daktylitch 

spondcitclt 

I 

II 

III 

227 (66*187.) 
182 (53-077.) 
i3i (38*197.) 
' '3 ( 32*947.) 

1 16 (33-827,) 

141 (46-93“/«} 
212 (61817.) 
23 o (67-067.1 

IV 

Pentameter 

I 

194 (56*56“/.' 

'49 (43*447.) 

n. 

160 (46-657.) 

183 I53-357.) 


Man sieht also, dass die Zahl der Spondeen mit dem fortschreiten- 
den Verse zunimmt, die der Daktylen abnimmt. Im Ganzen uberwiegt 
die Anzahl der Daktylen. Wir finden namlich in den Hexametern 4 ) 996 

‘) Darunlcr nnechte Verse II. 228. 

*) II. 41.42. 

8 ) II. 229. 

4 ) Da sind die er-ten fiinf F8«e gezShlt. 
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Daktylen und 719 Spondeen, also s:d= 1 : i-3g, in den Pentametern ‘) 
1040 Daktylen und 332 Spondeen, also s : d — 1 : 3 i3. In allen voll- 
standigen Fiissen finden sich 2036 Daktylen und 1051 Spondeen [s : d — 
1 : 194). Was die Anfange der Disticha betrifft, so sind nach der Form 
DD' gebaut 125 {36-44 %) Disticha, 05' 102 (2974°/,,), SD' 69 (2012 °/ 0 ), 
55 ' 47 (i3'70 0 /o). Die Zalil der nach 55' gebildeten Distichen ist ent- 
sprechend dem Gebrauche der formstrengen elegischen Dichter am klein- 
sten, die nach DD' am grossten. Nicht uninteressant ist es, dass die 
Zahl der Distichen, die mit gleichen Versfussen beginnen, und die der 
wechselnden beinahe ganz gleich ist [DD' -f- 55' — 172, DS' 4- SD' — 171). 
Dies uber den ausseren Hau der Verse. 

II. Ungleich wichtiger ist die Beobachtung der Verseinschnitte, 
welche eben dem Rhythmus das Gepriige verleihen. In erster Linie ver- 
dient die Hauptcasur eine eingehende Beachtung. Ovid, der eleganteste 
Metriker der Romer, zeigt hinsichtlich der llauptverseinschnitte folgende 
sechs Grundformen : s ) 1. Penthemimeres; 2. Trithemimeres und Ileph- 
themimeres; 3. Trithemimeres und Ilephthemimeres, xaxa xgixov xgo/ator 
ais Nebencasur; 4. Ilephthemimeres mit unterstutzender x. tg. tg . ; 5. Tri- 
themimeres mit unterstutzender x. tg. tg . ; 6. xcna igitov xqox<uov. Nach 
der Grundform 1 erscheinen bei Maximian 3oi (8729 “„) Verse gebaut. 
Neben der Penthemimeres finden sich haufig ais Nebencasuren die Tri- 
themimeres und die Ilephthemimeres. 5 ) Beide finden sich in 66 Versen, 
oft ist die eine oder die andere, nur 26 Verse zeigen keine mannliche 
Nebencasur. Doch auch in diesen erscheint meist eine weibliche Neben- 
casur, entweder xaxa xgixov xgoxainv oder die bukolische. I-etztere wcndet 
Maximian verhaltnissmassig haufig an: ich fand nach dem vierten Fuss, 
wenn er spondeisch gebaut ist, 19, wenn daktylisch, ti Diaresen. Dieser 
Form stehen der Zahl nach am nachsten die nach der Form 3 gebil- 
deten Verse (33 = 9-62° 0 ). 4 ) 3 mal (0 58 “/„) findet sich die Form 2: es 
sind dies die Verse I. 243; 283; V. 99. Nach Schema 5 sind zwei (0-58%) 
Verse gebildet: II. 51; III. 3 1. Es bleiben noch vier Verse, die sich in 
die obige Classification nicht einreihen lassen: zwei Verse (I. 207: II. 3) 
haben die Trithemimeres mit unterstutzender / iovxohr.i j, zwei (I. 223 ; III. 65) 
nur die Ilephthemimeres. Im allgemeinen halt sich also Maximian in 
der Theilung des Verses durcli die Hauptcasur an den von guten Dichtern 
festgehaltenen Gebrauch. Auch die Nebencasuren sind von ihm sorg- 
faltig beachtet worden. 

III. Die Setzung eines einsilbigen Wortes vor der Hauptcasur wird 
von guten Dichtern gemieden. Maximian iibertritt dieses Gesetz nur ein- 

*) Da sind beide Vershalften mitgczahlt; in den ersten zwei Fusscn sind 354 Daktylen nnd 
332 Spondeen (s : d = 1 : 1*07). 

*) Vj»l. Birt, Ad hist. hexam. lat. symbola, besonders S. 7 f. und 1 1 ; Der Vcrsbau des Martial, 
S. 41 f.; W. Meyer, Zur Gesch. d. griech. u. lat. Hexam., Miinchcn 1884 (Akad. Abh.). Ueber 
den Sitz der Hauptcasur, welche Frage naher zu bcriihren hier nicht der Platz ist, entschied fur 
mich in zwcifelharten FSUen auch grammatischer Connex und der Sinn. Kochly’» Vcrmuthung 
(i*roll. ad. Q. Smyrnaeum, S. 33 ) trifft, nebenbei bemcrkt, bei Max. nicht das Richtigc. 

*) Vgl. Birt, Der Vcrsbau des Martial, S. 42. 

4 ) Meyer, a. a. O., S. 1078, zahlt 35. 

> 7 * 
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mal, VI. ii ceu iam, und zwar vor der Penthemimeres; vor der Heph- 
themimeres und Trithemimeres, falis diese namlich Hauptcasuren sind, 
finden sich nie einsilbige Worter. Die sich aus diesem Gesetz naturgemass 
entwickelnde Regel, den zweiten Fuss nicht durch ein Wort auszufiillen, 
befolgt auch Maximian ausnahmslos. Im dritten Fuss vermeidet Maxi- 
mian durchgehends daktylische oder spondeische Worter. Wo wir aber 
am Ende dieses Fusses ein- oder zweisilbige Worter finden (im ganzen 
zahlte ich 47 solche Stellen), ist ein engerer Zusammenhang mit dem vierten 
Fusse durch grammatischen Conex oder Synalophe vermittelt. Den ersten 
und vierten Fuss konnen daktylische Worter bilden : Maximian setzt sie 
im ersten Fuss 46 mal (i3'4i °/ 0 ), im vierten 11 mal (3'2i °/ 0 ). Unschon 
aber sind spondeische Worter im ersten Fuss und im vierten vor der 
iioixoh/.),. Maximian hat PPS') 23 mal (67 1%), PQS') 86 mal (2507"/,,). 
In dieser Beziehung also kann man unserem Dichter Eleganz nicht nach- 
riihmen. Was den Versschluss, d. i. den funften und sechsten Fuss, an- 
langt, finden wir folgende Schemen:’) 


2 . 



3. 

4- 

5- 



187 mal = 54 52 % 
'47 * =42'86 "/o 

S » = 0 46 7» 

3 , = 0 87 «/„ 

1 » = 029% 


Zweisilbige Worter finden wir also am Versende 195 (56-85 drei- 
silbige 147 (42 86 %), ' (o'29°/n) einsilbiges; I. 257. In den drei Versen 
nach dem vierten Schema (I. 141: 165; III. 43) sind die einsilbigen kurzen 
Worter proklitisch. Wenn wir nun bedenken, dass die «dichterische 
Freiheit* es gestattete, den Wortaccent pyrrhichischer Worter zu ver- 
nachlassigen s ) (3. Form: I. 207; II. 17; V. 47; 79; VI. 5; an den ersten 
zwei Stellen sind die pyrrhichischen Worter enklitisch), so kommen wir 
zu dem Schlusse, dass sich Maximian darin gefallen habe, am Versende 
Wort- und Versaccent zusammenfallen zu lassen. Man ersieht dies auch 
daraus, dass einige falsche Quantitaten am Versende stehen, wo eben 
der Wortaccent wichtiger geworden. — In der Casur des Pentameters 
lasst auch Maximian Synalophe nicht zu.‘) Auch die syllaba anceps am 
F.nde der ersten Vershalfte ist von ihm durchwegs gemieden. Einige 
Freiheit gestattete sich Maximian an dieser Versstelle insofern, ais in 
sieben Versen 6 ) zwei einsilbige, freilich in engstem Conex stehende Worter 
vor der Casur gesetzt sind. Das Gesetz jedoch, das besonders den ale- 
xandrinischen Dichtern gelaufig war, dass namlich vor der Casur nicht 
ein iambisches Wort stehe, scheint Maximian nicht gekannt zu haben : 
wir lesen dieseu «Fehler» 21 mal. Auch in der liildung des ersten Penta- 
meterfusses weicht unser Dichter von den strengeren ab, welche da den 
Daktylus vorzogen. Das zeigt die Tabelle; bemerkt sei hier nur, dass 


*) Ber.eichnunjjen nach Birt, Symb., S. 20. 

*) | bclcutet Wortschluss. 

a ) Vjjl. Fr. Froehde, Dc hcxant. lat., Phil. XI, S. 533 ff. 

4 ) Auch nicht Hiatus *• «pater; I. 218 und 280 bilden heinc Ausnahmc von die*cr Re^el. 

1. 142: 274; n. 34; 72; ni. 44; 84; v. 142. 
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ignini (5 54%' sogar eiti Wort den Spondeus ausfiillt. ') Seit Tibuli gilt 
der Pentameter fur den elegantesten, der mit einem iambischen Worte 
schliesst. Ovid hat fast nie gegen diese Regel verstossen. Maximian 
triigt in 328 (9563 */„) Versen dieser Vorschrift Rechnung, 14 (4 08 " „) -’) 
schliessen mit choriambischen Wortern, 1 (0 29 * „), I. 252, sogar mit dein 
fiinfsilbigen imaginibus. 

IV. Ueber Zahl und Piati! der Synalophen im Hexameter des Ma- 
ximian — die von esi sind ais minder wichtig nicht mitgezahlt — moge 

|3 1 4 a 3 3 4 3 11 

folgendes Schema Aufschluss geben: _| w „l_ w „L o. 

Im Pentameter enthiilt sicli auch Maximian in der ziveiten Vershiilfte 
jeder Synalophe; in der ersten finden wir sie an folgenden Stellen: 

Im Cianzen lesen wir 71 Synalophen. Ueber die Art 
derselben genauer zu handeln , muss ich mir hier leider versagen; ich 
beschranke mich auf folgende Bemerkung. Man kann Maximian den 
Vorwurf nicht ersparen, dass er hie und da vom Gebrauche strenger 
Dichter abweicht, aber auch das Lob nicht vorenthalten, dass sich nichts 
findet, was sich durch ahnlichc Beispiele nicht entschuldigen liesse. Zu 
den hartesten gehort keine von seinen Synalophen. 

V. In der Prosodie 1 ) ist Folgendes zu bemerken: 

1. illius IV. 3g ; unius V. 116; nullius II. 38. s ) 

2. Das Nominativ-o der Substantiva der III. Declination ist liber- 
ali kurz, nur in ratio lang' 1 ) (II. 70; III. 94); nach Analogie ist das o auch 
kurz in dicito III. 66; ergo I. 263; II. 43; VI. 9; quando III. 66; cupiendo I. 54. ’) 

3. It (von ire) erscheint mitunter in der Casur gelangt; 8 ) ebenso agit 
illam III. 17. 

4. Das Schluss-i von mihi, tibi, sibi ist auch bei Maximian syllaba 
anceps. •) 

5. Falsche Ouantitiit zeigen; Socratem I. 48; alligant I. 119; senectus 
I. 246;">) pidagogus III. 17; verlcundia III. 23; V. 55; 10 ) Boethi III. 48; vcri- 
cunda III. 6i;*°) Seriniis V. 19; Ulixis V. 20; virilia V. 57; fcritura V. 97;"') 
durch die Kraft der Arsis, meist in der Casur, scheinen gelangt zu sein: 
supercilia frons I. 95; condicio I. 1 1 3 ; 10 ) abstineas I. 160; mortis his I. 209: 
caeruleos II. 26. 

6. Positionslange: Kurze Schlussvocale eines Wortes werden durch 
nachfolgende muta cum liquida nicht gelangt. 11 ) Innerhalb eines Wortes 
erscheint die positio debilis 18 mal nicht beachtet, sonst bewirkt sie, meist 


*) Vgl. Der Versbau des Martial, S. 34 f. 

*) Eliis, American Journal of Philology, V. 1884, S. 157 ziihlt falschlich nur i 3 . 

3 ) Ueber die Stellen, an denen Synalophen fehlen, kbnute man bcinahc cin Gcset/. aufstcllcn. 

4 ) Das Mcistc vcrdicnstlich zusammcngestellt von Petschenig, S. 32 ; der Vollstandigkcit 
halber sci es hier mit Erkliirungsvcrsuchcn wicderholt. 

B ) Corssen, Ausspr. u. Voc.* II, S. 673 ff. 

•) A. Baur, Quaestiones Sammoniceae, Diss. Gissae, 1876, S. 76. 

*) Corssen, a. a. O., II, S. 480 f. 

•) Ebcndas., S. 446 ff. 

•) Ebendas., S. 476. 

Il ') Etwa infolge des Strebens, Wort- und Vcrsaccent in Einklang zu bringen. 
ll ) Sichc oben dic Erklarung von supercilia frons (einige CSUchlich s, et fr.). 
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ubereinstimmend mit Ovid und den an der en Vorbildern Maximian’s, 
Langung. 1 ) Eine muta mit nachfolgendem m oder n langt immer. Ein 
Consonant mit fotgendem h langt nicht den vorausgehenden Vocal.*) 

7. Hiatus findet sich nicht; 5 ) Synizese innerhalb eines Wortes in 
anteire I. 27. *) 

Maximian iibertrifft also im AUgemeinen in seiner Verstechnik weit- 
aus seine Zeitgenossen. Er hat eben auch in dieser Beziehung viel von 
seinen Vorbildern gelemt. Und iiber seine metrischen «Schnitzer» gilt 
wohl am besten, was Hirt iiber Martial sagt: 6 ) «Xur mit anderen auf- 
gcreiht ist eine schadhafte Perle fur den Kiinstler verwendbar.» 

*) So auch scabrida I. l36 (aus F and M, nicht scabida). 

*) So schon richtig Mulier, De re metr. 1 , S. 321, anders Petschenig; fiber mortis his I. 209 
i. oben, IV. 57 schrcibe ich si quis et has. 

*) I. 160 ist aus F cin/.uscUcn abstineas (s. oben), I. 272 Caspia nach Bachrens. 

4 ) Wenn nicht mit A und (» zu schreiben ist ante ire. 

•) Der Vcrsbau des Martial, S. 32. 
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Frontonianum. 

Edidit 

Edm. Hauler. 


Singulari academiae regiae Berolinensis liberalitate mihi permissum 
est, ut hac occasione oblata ex foliis Frontoniani palimpsesti (cod. Ambr. 
E. 147 sup.) a me nuper Mediolani retractatis paginam 251., quam partim 
philologis Coloniam Agrippinam congregatis proposui 1 ), supplerem supple- 
tamque explicarem. Sed ne disiectis eiusdem paginae particulis Frontonis 
verba saepius interrumpantur neve fusius ratio, qua sententiae sese exci- 
piunt, explicanda sit, totam paginam hic publicaturus sum, ita tamen, ut 
quidquid in conventu illo dixi sive praeteream sive nisi brevissime non 
attingam. 

Ac pagina quidem ipsa 0,29 m. alta et 0,25 m. lata est; ex quo qua- 
drato fere spatio Frontoniana scriptura, quae sub actorum concilii Chal- 
cedonensis verbis quasi latitans his est inversa, 0,175 m - ' n longitudinem et, 
si ambos laterculos computaveris, 0,14 m. in latitudinem occupat. Laterculi 
autem intervallo 0,015 m. separantur. 

Iam litteras aut obscuriores aut dubias 8 ) hac in pagina crebriores 
esse praeter maiorem eius obscuritatem, qua deterritos Maium et qui 
post eum codicem examinavit Du Rieu de maiore linearum parte de- 
speravisse ex lectionibus iuxta appositis patet, vel inde explicatur, quod 
ibidem sub Frontonis reliquiis etiam antiquioris codicis palimpsesti vestigia 
exstare 1 . 1 . commemoravi. Quae his aliisque multis difficultatibus obiectis 
mihi etiam atque etiam easdem litteras sola oculorum acie intenta reco- 
gnoscenti et librariorum consuetudines minusculasque saepe litterarum diffe- 
rentias observanti atque discernenti apparuerunt, haec fere sunt. 


*) Tractaveram autem latere. I. lin. 9—24, lat. II. lin. I — 5 et 19 — 24; cf. acturum huius con- 
ventus p. 82 sq. 

*) Signa, quibus in sequenti utimur, a codicis palimpsesti scmiuncialibu*, quas vocant, lit- 
teris non multum recedunt; inclinatos autem manus secundae ductus a typographo exprimi non po- 

tuisse dolemus. Ceterum in pagina hac difficillima lectu eas solas litteras, quibus puncta supposita 
non sunt, nihil dubitationis habere scito, omnes autem litteras singulis punctis infra additis notatas 

veri similes quidem videri, sed aut obscuriores esse aut recentioris scripturae parte aliqua tegi, 

quibus vero bina subdita sint puncta, esse dubias. 
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Mai p. 3 i 6 * (226 ■*), 
Naber p. 205 sq. 


1 


*) Naber: Sequi- 
tur Cod. p. 251 
obscura. 


*) Idem: Duo 

vocabula Maius 
supplevisse vi- 
detur, sed non j 
satis est spatii. I 
s ) Naber: Supple 
duos versus. 


') dis- 

sct. 

Lucio milites aut dilectu no- 
vo tirones 1 ) sumendi fue- 
runt aut 3 ) .... 

et molli mi- 
litia corrupti. 


Cod. Ambr. p. 251, lat. I. 

f hadrianusprouinciasmanutraiani 
captasomittercmaluitquame.xerci 
turetinerc 

DlRISleCATISIIMUlblS 



S€T’ 

luCIOpARThlSAUTblteCTUNO 

uiquiRiTC$$umeiMbifue 

RUNTAlirpORIISSIOtieX 

suBsiqiMANjisbeliQetvjbimi 

ImtvTRiatieTfnollimi 

IlIIACORRUpTIs’ 


*) Idem: Tres ver- 
sus incerti. Sup- 
plet Hcindor- 
fius: Namque 
post (Traianum 
evanuit prope- 
modum antiqua 
militum virtus) 
Hadriano — im- 
pigro, sed a sum- 
ma tamen bel- 
lorum (admini- 
stranda alieno. 
Quippe) Hadria- 
nus provinc. 

*)Idem: Maius 

vocabulum ad- 
sumsit e margi- 
ne, nam spatium 
non est. 


") Maius: Sparti- 
an. in Hadr. vita 
c. 5. August. dc 
Civ. D. IV, 29. 


Namque post . , 4 ) 
tratae. 

Hadriano principe re- 
gundis et facunde appel- 
landis exercitibus suis in- 
pigro, sed a summ .... 

. . . bellorum. Hadrianus 3 ) 
provincias manu Traia- 
ni captas 

omittere maluit quam 
exercitu retinere. 6 ) 

Eius itinerum monumenta 
videas per plurimas Asiae 
atque Europae urbes et re- 


fNjAcmcposTimpeRAToRefn 

TKAIAN)l)(T>blSCIpllNApKO 

c UTH 

p€O)00UO>eX€RCICAReftANT 

dehadriann llAbRIANOeTAfWCISCO 
imp. ''' ' 

CUNOiseTfAcutsioeAppel 

lAN&ISe.\eRCITItVSATISIM 

imicisebjNsuaintAiNS 

.s(RIIO)t'rs)TlKf IIORIinXIIIIM 

»■ ■ 

pRODIIMCIASIDAMUTRAIA 

NICApTASUARlIfltelllSAC 

I |s}OUOCONSTITUt'Nli>AS 
omineRfotAlumptAO) 

T I 

€XCRCITUR6pAKJ€R€CIUS 

ITINfRIHIMDONUmeiMTA 



Illbt' AjpfRplURIOIASASIAe 
AT(|’ fUROpAf URfteSSITA 


HOSQUA C 

I. L. 1. tertia litlcra possit esse 1 , — LEGATISINU 1 D (litterae superiores secundum infe- 

riores mihi sunt probabiles). — 4. U prim. ex ti m* vid. corr. — QUIRITES m* scr. in ras. IOU fuit M 
„ , , SA HAST Ii S RUISSE E 

sive H); fortasse tota lm. rn ras. — 5. EX. — 6. SIGNANISDKUGENDIMI. — 7. LIfTIB’1 ex I.K 
US M O II TA 

corr. vid. m*. — T 1 B’TR 1 STI. — 8. TIS. — 9. JM. _ n. DUM. — TUS post EXF.RCI s. 
liu. add.»£ - 12. ET. - CO. - 14. TIS m* corr. — 15. post ED rrt* vid. scripsisse IN (fuit A?). 
— SUMMAIXS (S dei. vid. is*).— 16. ST m’ add., R sq (fort. cx T) corr. vid. — MENTI (S siveO? supra 
TI fort. adiunxit m'). — 17. UIN. — 21. PA delet. in TI eroend.m*. - 23 . A et K contign. — 24. SITA. 
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Cod. Ambr. p. 251, lat. II. 


Mai p. 316* (226’), 
Naber p. 206. 


9 

10 


ii 

14 


16 

>7 


CumAliAfnulTMumse 

pl)lchRA€XSAXOfOR(T>ATA 

TMoNsolumiNcdosAssebetiA 

inallASfneRlblONAllSSeblStfR 
RASpROpeCTIlieSTSAlutl 
blSpR0IIINCIIS<|l)ASTRAI\l5 
euphRAmextiANumiRi 
pASSITASTRAIANllSSp6CnO€$IA6 
«•fASIAfpROUIMCIAeAbbeRe 
posseseimpeRioRooiANo 

<i*ie.ri«RATbAS0n>N!lt\!0|IR0l)INCIAS 
fcACIAfOeTpARtbisdfDIS 
SSASpARteSulTROReSTITOIT 
6XeRCITUSINA5IASepR0 
SC UTI S Aiq’ 0,1 Abi I SSA I Ili’ 
suBpellitvbelecTARe 
NemiNemumquAmbuce 
posTeiusmobiuibif 

pARISTlllHOpA C ISf AN€ 
antoninus ^ . 

IUSTISR€TJNI$$e$6f6RTlf 

p(AN6UANAAp$TIN€NlbO 

IIVs}IO(T)NIU(1>ROO)ANO 


pius fuit 


23 

24 


RumpRiNcipi)o)MiimAe 

Rer,IAei|Uip€RANbUSpAX 


gum , 


exercitus . . 
suum . . . 


neminem umquam 
post vidit 


ncm[inej apstinendo 
uni omnium Romano- 
rum principum Numac 
regi aequiperandus 1 ) 


I 


I 


l) Maius: Fron- 
tonem imitatur 
Capitolin. in Pio 
c. ult. 


T S I» 

II, 3 . SEDETIA m* in ras. add. — 4. ina ante LIAS scripsit m # . — SEDIS. — 5. RASPRO. — 
u I CA SARSPE te 1 

7. UU. — 8.PAS. — SPKMOESI. — AEcontign. — 9 .et adiunxit in*. — CIAE< Alacer.). — 10.SEIMP. 

I H U S A 

— 11. adnexue add. vid. m*. — HAS. — PROUIN (U lacer.). — 12. DAC. — PARTHISO 

(A add. vid. m* supra dei. O). i 3 . S prim. vid. dei. m*. — ULTRO m 1 in ra«. — RESTITUIT add. 

I 

vid. m ». — 14. EXERCITUSIN in ras. (fort. fuit: EAREPAXISTA). — SE. — 17. UAM 

O 

corr. — DUCE vid. add. m*. — 18. E 1 USMODI corr. m’ (fort. ex ASASNULLA). — UI. — 
S EU K M 

19. REB’ (R lacer.). — PARI. — 20. NI (U add. m* s. 1 .). — SEF. — 31 . UA. 
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Proposita igitur, quoad eius fieri potuit, descriptione imagineque huius 
paginae ad singula breviter tractanda accedamus. 

Atque primum quidem, num titulus paginae praescriptus sit, nisi 
recenti veneno uti licuerit, pro certo diiudicari non poterit. Probabilius 
autem mihi videtur eum exstare: nonnumquam enim me vestigia quaedam 
vocabuli principia detexisse putavi. Quod si revera scriptum fuit, correc- 
tor ex sua consuetudine in proxima pagina (in sequenti folio recto) gene- 
tivum historiae addiderat. 

Deinde verba Hadrianus — retinere in margine superiore adnotata ab 
eodem correctore ex prioris laterculi versibus 12., 17., 18., 20., 21. excerpta 
esse apparet. Male igitur ea in omnibus, quas habemus, Frontonis editi- 
onibus pro integris scriptoris verbis adferuntur. Namque corrector, quae- 
cumque ei memorabilia visa erant, excerpebat neque semper omnia Fron- 
tonis verba accuratissime laudavit, sed contracta nonnumquam paulum 
invertit aut immutavit. Neque vero a suis adnotationibus prorsus abstinuit: 
velut versui 12. De Hadriano imp. ascripsit. Unde Maius, quem reliqui edi- 
tores secuti sunt, illud Hadriano principe coniecisse videtur. Plane autem 
de suo corrector ad laterculi posterioris lin. 19 sq. qualis et Antoninus Pius 
fuit 1 ) addidit. Maiorem eiusdem bperam in verbis F'rontonianis emendan- 
dis positam fuisse cognoscimus ex primae manus sive erroribus sive vitiis 
sublatis, cf. I. lat. v. ti., 15. sq., 21., II. lat. v. 3 . sq., 9., n.sqq., 17., 20. 
Quoniam aliis quoque locis saepius acu rem tetigit atque rectissime vel 
integras lineas a prima manu omissas supplevit, quin antiquo bonoque 
codice usus sit, non est dubitandum. His de causis et ex eius scriptura 
ipsa, quae Veronensis et Gaiani et Vergiliani codicis manibus tachygrapliis, 
ut Graeco verbo utar, comparanda est, opinio viri doctissimi Du Rieu et 
Naberi (edit. p. XIII.) correctorem haud ita diu codicem, antequam rescribe- 
retur, emendavisse videri non potest probari: immo vero iam Studemund 
(in epist. erit, ad Klussm. p. II.) sagaciter eam primae manui aequalem 
fere esse adnotavit. 

Tum de argumento paginae pauca dicenda sunt. Prima et altera 
prioris laterculi lineae non satis sunt certae. Arte autem cohaerent cum 
eis, quae in antecedente pagina (252.) de imperatore Traiano bellum Par- 
thicum administrante et exercitum donis atque muneribus excitante nar- 
rantur. Sed, cum proxime praecedant*) verba triumphos emeritis, ea, quae 
scripta legi viris, legatis, invidisset, referenda esse putaverim ad vitupera- 
torum verba a Frontone fortasse allata, imperatorem, etsi dona muneraque 
fortibus militibus largitus esset, tamen optime meritis legatis summum 
triumphorum honorem invidisse. Tamen quia ex illa pagina perpauca a 
Maio et Du Rieu lecta sunt neque ipse haec accuratius adhuc tractare 
potui, ea in medio relinquere malim quam supra lubrica incertaque incer- 
tiora construere. 

*) A codicis testimonio editiones discrepant, in quibus scriptum legamus qualis Antoninus 
fuerit 1 fuisset Niebuhr. p. 344). 

*) Maius et Du Rieu-Naber non recte indicant inter verba, quae ultima ex pag. 353 adierunt 
tores triumphos e ... . is, et huius paginae (351.) initium maiorem lacunam ioteresse; re vera illa 
verbis (vitupera?)tnres triumphos emetitis terminatur, quae in hac viris et iis, quae sequuntur, 
continuantur. 
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A Trajani opera militari perstricta Fronto (I, 3 ) transit ad 1 .. Aurelii 
Veri, Marci Antonini fratris, expeditionem illam Parthicam falsa gloria 
exornandam. Quae mihi de ea a v. 3 . tradita videntur, satis recedere ab 
iis, quae adhuc eduntur, vel primo aspectu apparebit. Atque Parthis, quod 
substantivum breviter pro Parthis bello persequendis sive bello Parthico 
ponitur, inter vocabula Lucio et aut scriptum fuisse ipso spatio, quod Maii 
et ceterorum lectionem milites non capit, probatur. Quirites autem acerbe 
dicuntur cives Romani, qui rei militaris rudes atque imbelles ad bellum 
Parthicum vocandi fuerunt. Deterior huius significationis militibus igno- 
miniosae vis augetur addito adiectivo novi. Iam fortissimi ex subsignanis 
(quod nomen probabiliter legendum est) recte coniunguntur cum sub- 
stantivo militibus (cf. subsignanum militem apud Tac. in Hist. I, 70 et IV, 
33 ). Porro verba (militibus) tristi et molli militia corruptis intellegenda sunt 
de omnibus illis luxuriae desidiaeque probris, quae Fronto (p. 206, t 3 sqq. N.) 
cum in omni illo exercitu tum in Syriacis legionibus fuisse diserte narrat. 
Praeterea de rebus in Asia ante Veri adventum male gestis conferas 
quaeso p. 209, 14 sq. (N.) et quae Capitolinus in vita Veri (c. 6, 9) scribit 
cum interfecto legato (Severiano), caesis legionibus, Syris defectionem cogitan- 
tibus oriens vastaretur, ille (Verus) in Apulia venabatur et apud Corinthum et 
Athenas inter symphonias et cantica navigabat cet. 

Ea, quae sequuntur a linea 9. usque ad alterius laterculi lineam 5., 
iam occasione, quam supra commemoravi, breviter explicavi. Tum me 
demonstravisse puto Maium ceterosque editores iniuria Frontonis verba 
male lecta ex Spartiani vita Hadriani supplevisse (velut iis in 1 . 14. sq. m- 
pigro coniectantibus obversata sunt huius vitae cap. 3 ., 10., 14.). De verbis 
recuperatis hoc solum adiungam quaedam in v. 1 5. sq. propter errores 
manus primae et correcturas secundae dubia esse. Veritati autem mihi 
proximum videtur hanc corrigere voluisse (Hadriano et amicis cogundis . . . 
exercitibus satis inimicis) et (ed) in summa instrumentis bellorum. Eadem 
fere notione in summa non solum apud Ciceronem ad Ouint. fr. II 15 (16), 
3 , IU 5> 5 (ct in omni summa), sed etiam pari apud Tac. Hist. II, 16 et Plin. 
ep. I 22, 6, II 11, 25 inveniri constat. Adiectivis gelosus et meridionalis ^ 1 1 , 
3 . sq.) numerum vocabulorum aut apud Frontonem primum nobis ob- 
viorum aut ab eo novatorum augeri iam dixi. Cumque de Hadriani itine- 
ribus et aedificationibus quidquam addere supervacaneum sit, satis habeo 
ad Dion. Cass. epit. 1 . LXIX., 9 et ad Spartiani vit. c. 12. sqq. delega- 
visse. 1 ) 

In lineis (a II, 5. usque ad 18.), quae novae accesserunt, nonnulla 
ambigua et incerta esse haud nego. Neque tamen, quod suspiceris, in 
sententia Has omnino provincias, Daciam et Parthis amissas partes, ultro restituit 
ante Daciam intercidisse dativum (Dacis) probaverim. Nam minime dubium 
est, cui genti Dacia restituta esse dicatur, neque membris inaequalibus oratio 
ita claudicat, ut structura a rhetore Catonem et Sallustium imitante abiu- 
dicanda sit. Deinde consitio Fronto Parthis (—a P.) cum partes (pro qua forma 


*) De eius aedificandi amore exempli causa adferantur Spartiani vit. 19, 2 in omnibus paene 
urbibus .. aliquid aedificavit, il>. 11 fecit . ... et sepukhrwn iuxta Tiberim , 20, 12 equos et canes 
sic amavit, ut eis sepulchra constitueret. 
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nescio an partis scripserit) videtur copulavisse. Neque verba similiter so- 
nantia solum, sed etiam similiter cadentia libenter conectit, velut salibus 
sub pellibus (II, 15 sq.), ripas sitas (ib. 7 sq.), posse se (10), retinuisse se (20). 
Rem ipsam a Frontone non ad historiae fidem descriptam esse haud ita 
mirum est in panegyrico ad L. Veri voluntatem gustumque (cf. 202, 1 1 N.) 
confecto. Nonne publice ducum Avidii Cassii, Statii Prisci, Marcii Veri 
res gestae et huic imperatori, qui in Asia quadriennium luxuria et desidia 
transegerat, et Marco Antonino Romae degenti attributae eisque cogno- 
mina Armeniacorum, Parthicorum, Medicorum delata sunt? Quae cum sit 
aetatis indoles, eadem a rhetore aulico Frontone in isto libello praedicata 
aliaque huius generis velut Hadrianum Daciam ultro restituisse partim ad- 
ficta esse non est, quo nimis offendamur. Ceterum Hadrianus, quod pontem 
a Traiano in Danuvio factum rescidisse traditur, artiorem Daciae cum provin- 
cia Moesia coniunctionem faciliusque commercium videtur dissolvisse. Et 
Eutropii VIII 6, 2 verbis de Assyria, Mesopotamia, Armenia revocavit exercitus 
ac finem imperii esse voluit Euphraten. Idem de Dacia facere conatum amici 
deterruerunt, ne multi cives Romani barbaris traderentur confirmatur eum 
aegre ab suscepta iam sententia Dacia decedendi per amicos depulsum 
esse. Ita quae Hadrianus voluerat a Frontone inique pro factis ponuntur. 
Eodem modo explicandum est, quod hic Hadrianum in milites indulgen- 
tiorem fuisse eosque laxiore imperio habuisse (I., 9 sqq. et II., 14 sqq.) 
dicit. L. Vero scilicet militarem gloriam, qua iste prorsus carebat, quae- 
rere studet obtrectatione laudis atque meritorum, quae iure et Traiano et 
Hadriano tribuuntur (cf. Dion. Cass. epit. I.XIX. 9, 2 sqq.). Tamen in illis 
verbis aliquid veri inesse non est negandum; nam milites eo imperatore 
re vera bona commodaque vita castrensi fruebantur (v. Dion. Cass. 1 . 1 . 9, 5 
et Spartian. 21, 9). Minime autem benevole Frontonem de eodem principe 
judicasse praeterea ex linearum 19. sqq. sententia efficitur. Quae verba 
sine ulla dubitatione item de Hadriano dicta editores a Maio seducti, qui 
brevem illam adnotationem qualis et Antoninus Pius fuit a manu secunda 
in margine appositam male sic legerat qualis Antoninus fuerit, adhuc falso 
ad Antoninum Pium referunt. Neque melius iidem Maium secuti ad hunc 
locum adnotant sFrontonem imitatur Capito/in. in Pio c. ult .» Quid? ibi cum 
scriptum sit solusque omnium prope prineipum prorsus sine civili sanguine 

et hostili vixit (Antoninus Pius) et qui rite comparetur Numae, cuius 

felicitatem pietatemque et securitatem caerimoniasque semper obtinuit nonne 
praeter Numae nomen totam fere loci sententiam discrepare vides? 

Quae alia ex hoc laterculo Maius investigaverat neque multa neque 
omnia recta sunt. Exercitus quidem bene indicaverat, sed suum pro scutis 
haud feliciter legerat et in verbis neminem umquam post vidit nem/ine] 
apstinendo uni omnium Romanorum prineipum Numae regi aequiperandus eum 
lacunas neque observavisse neque significavisse ex iis, quae statim infra 
transcribam, apparebit. Denique ex voce pax, qua haec pagina clauditur, 
cognoscimus paginam 258., quae incipit a verbis -pertum est male huic 
adnecti solere. 

Sed iam vereor, ne nimius fuisse videar: restat, ut verba ipsa, quae, 
ut potui, supra explicavi, distincta oculis subiciam: 
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(triumphos emeritis) Viris, legatis, invidisset. 

Lucio Parthis aut dilectu novi Quirites sumendi fuerunt aut fortissimi 
ex subsignanis deligendi militibus tristi et molli militia corruptis. 

Namque post imperatorem Traianum disciplina propemodum exercitus 
carebant Hadriano et amicis cogundis et facunde appellandis exercitibus satis 
inimicis et (ed cod.) in summa instrumentis bellorum. Quin provincias manu 
Traiani captas variis bellis ac novo constituendas omittere maluit quam exer- 
citu retinere. Eius itinerum monumenta videas per plurimas Asiae atque Eu- 
ropae urbes sita, ] cum alia multa tum sepulchra ex saxo formata. 

Non solum in gelosas, sed etiam in alias meridionalis sedis terras pro- 
fectus est saluti his provinciis, quas trans Euphratis et Danuvii ripas sitas 
Traianus spe Moesiae et Asiae provinciae addere posse se imperio Romano 
adnexuerat. Has omnino provincias, Daciam et Parthis amissas partes, ultro 
restituit. Exercitus in Asia se pro scutis atque gladiis salibus sub pellibus de- 
lectare: neminem umquam ducem post eiusmodi vidit. 

A rebus — pari studio pacis — sane iustis retinuisse se fertur, plane 
vana abstinendo (apst. cod.) uni omnium Romanorum principum Numae regi 
aequiperandus. Pax . 


Digitized by Google 



Eine Handschriftenschenkung aus dem Jahre 1443. 

(Johannes de Ragusio’s Bibliothek.) 

Von 

Rudolf Beer. 


Schon W. Th. Streuber (Serapeum, Bd. XVII [1856], p. 129 f.) und 
nach ihm besonders Henri Omont (Catalogue des manuscrits grecs des 
Bibliothfeques de Suisse, Centralblatt fur Bibliothekswesen, Bd. III [1886J, 
p. 386 f., vgl. auch Bd. VIII [ 189 1 1, p. 22 f.) haben auf die Bedeutung der 
Collection von Handschriften hingewiesen, welche der durch seine Theil- 
nahme an dem Basier Concil bekannte Cardinal Johannes Stojkovid, 
nach seinem Geburtsorte Johannes de Ragusio genannt, zum Theil im 
Abendlande, zum Theil auf seiner Reise nach Constantinopel (1437) er- 
worben und kurz vor seinem Tode dem Predigercon vente zu Basel ver- 
macht liat.') Johannes de Ragusio’s Sammlung von Manuscripten wurde 
1559 der Basier Stadtbibliothek einverleibt*) und bildet noch heute so- 
wohl qualitativ, ais auch quantitativ den vornelimsten Theil der daselbst 
aufbewahrten Manuscripte. Die Provenienz der Handschriften aus dem 
Predigerconvente wird uns in zahlreichen Fallen durch bestimmte Merk- 
male — theils durch Eintragungen von Johannes de Ragusio’s Hand, 
theils durch Notizen und Numerirungen der Bibliothekare des Convents 
— versichert; doch regt sich begreiflicher Weisc der Wunsch, uber Mo- 
dalitaten und Umfang der fur jene Zeit jedenfalls aussergewohnlich 
reichen Schenkung Naheres zu erfahren, umsomehr, ais Streuber a. a. O. 
ganz bestimmt eine von dem Cardinal im Jahre 1443 ausgestellte «form- 
liche Schenkungsurkunde» erwahnt und der Vermerk auf cod. A. N. 
III. i3, olim B. VI. 18, enthaltcnd den griechischen Text der beiden 
ersten Biicher Mosis (Nr. 1 bei Omont a. a. O., p. 388 f.): Hic liber est 
fratrum Praedicaturum Basilicnsium ex testamento domni Johannis de Ragusio, 
cardinalis tituli S. Sixti gleichfalls auf eine testamentarische und doch 
wohl urkundlich beglaubigte Verfiigung hinweist. Anlasslich meiner 


') N3heres uber ihn in dem Wcrkc Monumenta conciliorum generalium sectili decimi 
«)ninti. Concilium Baiilcense, Script. Tom. I (Vindob. 1857), praef., p. VIII (Palacky). 

*) Ueber die Scbickaalc dieser Bihlinthek vergleiche man die klare und aufschluasreiche 
Dnrstcllung C. Chr. BernouIli's: «Ueber unsere altcn Klosterbibliotheken» im Basier Jahrbucb, 
Jabrg. 1895, S. 79—91. Auch hier wird Johannes de Ragnsio's Schenkung bchandelL Die Ab. 
fasauug <lca «Tcstamenles» (vgl. weiter unten) wird jedoch in daa Jahr 1440 gcsctxt. 
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im Herbst 1895 untemommenen Forschung.srei.se nach Basel hatte ich 
nun die Freude, dank der liebenswurdigen Unterstiitzung des Herrn 
Staatsarchivars Dr. Rudolf Wackernagel, im Staatsarchive des Cantons 
Basel-Stadt die bezugliche Schenkungsurkunde in einer fast gleichzeitigen 
und augenscheinlich recht sorgfaltigen Abschrift 1 ) aufzuhnden. Dieselbe 
lautet wortlich wie folgt: 

Copia instrumenti donacionis librorum per reverendissimum patrem dominum quondam 
cardinalem sancti Sixti Conventui ordinis Paedicatorum Basiliensi facte, cuius originale apud 
Cartusienses Basilienses tanquam superintendentes etc. repositum est etc. 

In nomine domini amen. Anno a nativitate domini millesimo quadringentesimo quadra- 
gesimo tercio indit ione (so!) sexta, die vero veneris decima nona mensis I ulij , pontificatus San- 
ctissimi in Christo patris et domini nostri domini Felicis, divina providenda pape quinti, anno 
tercio, in mei, notarii publici, et testium infra scriptorum ad hoc specialiter vocatorum et roga- 
torum presencia personaliter constitutus reverendissimus in Christo pater et dominus, dominus 
Iohannes de Aragusio (so!) mi serae ione divina Sancte Romane ecclesie tituli sancti Sixti diaconus 
cardinalis volens de certis suis a Deo sibi cotlatis et per industriam et labores suos acquisitis 
bonis disponere et singularem quam erga devotissimum conventum monasterii predicatorum or- 
dinis sancti Dominici devocionem gerit et affectionem adimplere: Idcirco omnibus melioribus 
modo, via, jure, causa et forma quibus melius et efficacius potuit et debuit et per huius modi 
instrumenti seriem potest, debet et valet, sanus quippe dei gracia corpore et mente racionis et 
intellectus compos et circumspectus nec eciam aliqua speciali infirmitate detentus, sed ex certa eius 
scienda omnes et singulos suos quarumcumque facultatum libros tam grecos quam latinos, ca- 
nonicos, theologicos et civiles, quorumcumque tenorum et cuiuscumque quantitatis existant, par- 
vos et magnos et in quocumque loco existentes, pure, libere et simpliciter c.r causa devoeionis, 
ut premittitur, ac Dei amore prefato conventui cum pactis inferius annotatis donavit atque lar- 
givit, donat et elargitur per presentes. Vult et desiderat primo prefatus reverendissimus do- 
minus Iohannes cardinalis, quod aliquis locus aptus et conveniens per ipsum conventum pro huius- 
modi librorum repositione et conservatione in ipso conventu deputetur, qui expensis ipsius car- 
dinalis cum bancis et fenestris et aliis correquisitts et ornamentis adaptetur. Item vult et desi- 
derat idem reverendissimus dominus Iohannes cardinalis, quod huiusmodi libri nullo unquam 
tempore ab ipso conventu alienentur seu pretio exponantur aut vendantur. Quod si secus factum 
fuerit, ipsorum librorum proprietas conventui monasterii Cartusiensium in parva Basilea f ) Con- 
stanciensis Diocesis constituto devolvatur. Subsequenter vult et desiderat prefatus reverendissimus 
dominus iohannes cardinalis, quod si ipse libris causa studendi seu alias indigeret memoratis, 
quod ipse conventus sine contradictione et replica, aliqua sub tamen recognitione et manu ipsius 
domini cardinalis mutuare et concedere debet et teneatur, proprietate semper dictorum librorum 
apud conventum huiusmodi in casu predicto remanente. Subsequenter vult et desiderat memoratus 
reverendissimus dominus cardinalis, quod in ecclesia ipsius conventus ordinetur aliqua capella pro 
sepultura ipsius domini cardinalis, in qua sive ipsum sepeliri contigerit sive non, omni anno ipsius 
domini cardinalis obitus una missa de requiem et memoria de eo fiat et celebretur, et ipsam capellam 
dictus reverendissimus dominus Iohannes cardinalis si in suis habundaverit facultatibus et opon- 
t unitas (so!) ad hoc sibi evenerit dotare et decorare intendit. Et insuper ultimum predictus 
reverendissimus dominus cardinalis vult ct desiderat premissa omnia et singula per ipsum con- 
ventum inviolabiliter observari et, si in aliquo premissorum ipse conventus deficeret vel negligens 
esset, extunc ipsam donationem nullius roboris et efficacie esse voluit vel momenti. Super quibus 
omnibus et singulis prefatus reverendissimus dominus Iohannis cardinalis sibi a me, notario pu- 
blico infra scripto, unum vel plura publicum seu publica fieri et confici petiit instrumentum et 
instrumenta. Acta fuerunt hec lutusanne in domibus nostre solite residende, sub dnno, indi- 
tione (so!), die, mense et pontificatu, quibus supra, presentibus ibidem discretis et honestis viris 


*) Dic Ueberschrift bcweist, dass misere Copie nach dem Todc des Cardinal* (quondam) 
hcrgestellt wurde; ich glaubc aber nicht fehlzugchen, wenn ich den Tcxt ais snlchcn ais durchau* 
tfrnuin bctrachtc. 

*) Klein-Bascl, am rcchlen Khcinufer. 
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Henrico Lindemann de Goch et Henrico Emit layco litterato Hasilee ammoranti, testibus ad 
pr emissa vocatis specialiter et rogati*. 

Et ego, liartholomeus de (iunsthoten, clericus Traietensis diocesis, pu- 
blicus apostolica et imperiali auctoritate notarius, quia huiusmodi donacioni 
et voluntati omnibusque aliis et singulis dum sic , ut premittitur, ageretur et 
fieret, una cum prenominatis testibus presens interfui eaque sic fieri vidi et 
audivi, ideoque hoc presens publicum instrumentum per alium fideliter 
scriptum exinde confeci signoque et nomine meis solitis et consuetis signavi, 
rogatus et requisitus in fidem et testimonium omnium et singulorum pre- 
mi ssorum. 


Man sieht, es ist eine in aller Formlichkeit ausgestellte Schenkung, 
deren Act vollinhaltlich mitzutheilen ich, abgesehen von der Grosse des 
I.egats, auch deshalb kein Redenken trug, weil aus dem Texte derselben 
erhellt, welche Fursorge der Einrichtung von Klosterbibliotheken von 
Seite der Kirchenfursten zutheil wurde. Die nachdriickliche Hervor- 
hebung der banci, fenestrae et alia correquisita et ornamenta in dem 
locus aptus et conveniens beweist das zur Geniige. Wir hatten geradezu 
das Modell eines Bucher-Schenkungsactes — auch mit dem selbst von 
einem Kirchenfursten nicht vergessenen Grundsatz des do ut des — aus 
dem Ende des Mittelalters vor uns, wenn nicht gerade dasjenige fehlte, 
was uns am meisten interessirt, das Verzeichniss der geschenkten Bucher. 
Der Cardinal hebt allerdings hervor, welche Muhe ihm die Erwerbung 
derselben gekostet, er theilt sie summarisch in griechische und lateinische 
Bucher und nach Fachern in canonische, theologische und «civile*, das 
heisst profane. Das ist aber auch Alles. Und gleichwohl kann ich mir 
nicht denken, dass man von einem so wicbtigen Bestandtheil des Schen- 
kungsactes, von dem Biicherinventar, abgesehen haben solite; ein solches 
hat gewiss bestanden, wenn es auch bis heute noch nicht zutage gefordert 
wurde. Bei dem Umstande, dass von Ilerrn Staatsarchivar Wackernagel das 
gesammte einschlagige Actenmaterial einer genauen Priifung unterzogen 
wurde, ist leider weniglloffnung vorhanden, dass es noch aufgefunden werde. 

Einen allerdings nur bis zu einem gewissen Grade zuverlassigen 
Ersatz fur den Verlust bildet ein Heft mit Aufzeichnungen iiber den 
Bestand der Dominikanerbibliothek zu Basel zu Beginn des 16. Jahr- 
hunderts, auf welches mich gleichfalls Ilerr Wackernagel aufmerksam 
machte. Es besteht aus Ouartpapierblattem , in modernem Pappband 
(Klosterarchiv, 1 ’redigeracten Nr. 6), die in der Mitte von oben nach 
unten gebrochen wurden, daher Oblongformat, 16 willkiirlich bald be- 
schriebene, bald freigelassene Blatter nach der heutigen Zahlung (neben 
dieser lauft noch eine alte). Also auch der ausseren Form nach ein 
Xotizbuch, dessen Inhalt ich nicht ais Katalog bezeichnen mochte — zu 
sehr sticht die Art der Registratur von den prachtigen, echt bibliothe- 
karischen Arbeiten jener Zeit ab. Obwohl das Heft keinen Xitel fuhrt, 
ist doch die Thatsache, dass wir es hier mit dem Bestand der Prediger- 
bibliothek zu thun haben, durch die Notizen auf Blatt i 3 r : Item tractatus 
plures ac practicf medicinales etc. Ego Ioannes Ubelgardus mutuo accepi 
e bibliotheca predicatorum basilie: Anno tSjt mense iunij 22 die testor meo 
ipsius chirographo, dann von anderer Hand: Item quadripartitum tholo: 
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(so!) cum comeitlariis lialj' Anno von vorneherein ausser Zweifel ge- 

stellt. Durch diese Einzeichnungen ist auch die Zeit der Inventarsanlage 
bestimmt. Man mag in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts — 
xvohl durch unliebsame Erfahrungen veranlasst — darauf bedacht ge- 
wesen sein, den vorhandenen Besitzstand an Manuscripten wenigstens 
summarisch zu skizziren. Ais Ergebniss dieser Thatigkeit stellen sich 
unsere Aufzeichnungcn dar: eine wiinschenswerthe Uebersicht iiber den 
damaligen — die stattliche Zahl von etwa 3 oo —350 Banden umfassenden 
— Bestand der Bibliothek, aber kein von einem Fachmanne ausge- 
arbeiteter Katalog, wie die naiven Einzeichnungen Liber grece (Fol. 4*) 
oder Grecus liber cum titulo illegibili (Fol. 5') beweisen. ') Das Register 
diirfte im Ganzen und Grossen ein Bild der Schenkung des Johannes 
de Ragusio geben, obwohl festgehalten werden muss, dass sich schon 
vor dem grossen Legat eine Reihe von Manuscripten in der Convents- 
bibliothek vorfanden,*) andererseits die in dem Notizhefte eingetragenen 
Ausleihvermerke : Frobenius \ habet quedam volumina greca (u. a. m., vgl. 
weiter unten) uns gerade bezuglich der griechischen Codices im Un- 
klaren lassen. Und doch sind es eben diese, welche wir, durch Omont’s 
Katalog unterstiitzt, noch am ehesten zur Identification heranziehen 
konnen. Die anderen verzeichneten Handschriften konnen erst dann 
naher bestimmt werden , bis wir von der Baseler Stadtbibliothek einen 
Manuscriptenkatalog besitzen, welcher dieses reichen und trefflich ge- 
leiteten Institutes wurdig ist. Die ausdruckliche Versicherung, dass wir 
es mit codices graeci zu thun haben, findet sich in unserem Notizbuche 
bei folgenden Werken, die ich nach Thunlichkeit mit den in Omont’s 
Verzeichniss beschriebenen Stucken zu identificiren suche. 


Fol. 4 T Uber grece. 

Fol. 5 r | Grillus in libro thesaurorum. 

Gr$ce*) ^ Item de sancta trinitate, 

\ Vocabularius. 

Beati Theodoreti episcopi ecclesiastica historia 
grece. 4 ) 

Gregorii episcopi Constantinopolitani sermones 
grece.*) 


Questiones Theologice Thalassius ad Paulum 
presbyterum de dilectione continentia et re- 
gimine mentis Symeon Mesopotamie de eo 
quod semper in animo habere debeamus diem 
exitus vite. 

Basilius de Monachis Dorotheus Christi sanctus. 
Eiusdem liber de dilectione Anastasius de 
modis diversis anim( salutis. Marcus epi- 


*) E* sind mindestens zwei Hande deutlich zu unterscheidcn. 

*) Bcrnoulli nennt a. a. O., S. 79: «einc Anzahl von kirchenrcchtlichen Werken, sodann 
die SchriTtcn der beriihmten Ordcnsbrflder Thomas von Atjuino und Albcrtus Magnus». Etwas zu 
begeistert spricht Petrus Zateccnsis in seinem Liber diurnus vom 12. Januar 1433 (Monumenta 
conc. a. a. O., p. 296) uber die Bibliothek: . . . ivimus ad Predicatorum claustrum ... ad 

conspiciendam librariam eorum, que bene so/emnior fuit et pretiosior libraria Minorum. In 
eodem . . . invenimus mysticationem (kein Fehler!) ludi scacorum et plures alios libros bonos, 
seorsum etiam in secunda camara habuerunt volumina multa in iure canonico et civili cum 
doctoribus eorundem. In Vcrgleich zur Schenkung des Johannes de Ragusio war die vor 1443 
bestandenc Bibliothek gcwiss klein zu nennen. Den Zuwachs durch dos I.egat darf man wohl auf 
250 bis 3 oo Bandc veranschlagen. 

*) Om. Nr. 42 (A. III. 17) Fol. J. S. Cyrilli thesaurus. Fol. 192. Eiusdem de sancta Tri- 
nitate. Fol. 380. Glossae graeco-latinae. 

4 ) Vgl. Om. Nr. 80 (A. III. t8). 

5 ) Om. Nr. 34 (A. VII. 1) mit der Deckclaufschrift: Gregorii archiepiscopi Constantinopoli- 
tani sermones Gr. 33 . 

18 
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Grecus liber cun 1 titulo illegi bili. 

Novum testamentum grece.*) 

Cursus grfCf. 

Grammatica greca. 

Grammatica. 

Grammatica et Etymologia grece. 10 ) 

8 r Frobenius habet queJam volumina greca. 
Theophylactum in paulum habet cratander. 11 ) 
I4f Frobenius | habet quedam volumina greca. 
Cratander | theophylactum grece. 11 ) 
Hervagius | Scotia greca in Paulum 17 ) 
dann anter cincr anderen Rubrik: 

Hypolitum super Apoca : grece. 

14 f unter der Ueberschrift Grynaeus spater mit 
anderer Tinte cingetragen: 

Orationes na^ianceni grece. 

Cum commentariis. • 

Theophilactus grece super. 

V'etus testamentum. 

Die schlagende Uebereinstimmung zwischen den Aufzeichnungen 
unseres Inventars und den Deckelaufschriften (vgl. bes. Om. 45 und 49) 
beweist die innige Beziehung zwischen beiden Ilandschriftenaufnahmen. 
Die weiteren Consequenzen aus der Vergleichung (mit Beriicksichtigung 
der alten Zahlen u. s. w.) zu ziehen, bleibt spateren Untersuchungen vor- 
behalten. Keineswegs darf das Inventar — trotz aller Mangel — bei 
einer Cieschichte der Schenkung des Johannes de Ragusio, soxvie der 
Baseler Handschriftenfonds uberhaupt unberucksichtigt bleiben. ,J ) 


scopus ad Nicolaum qucnJam Luce monachi | 
et presbyteri sermo ad virgines. 

Gregorii theologi sermo ad dilectos et mona- 
chos et virgines Sermones Isaac. Item de 
orationibus sacrarum scripturarum quo ad 
penitentiam cum aliis parvis tractatibus 
Grece omnia. 

Martyrologium grece. *) 

Theodorei i ecclesiastica historia grece.*) 

Liber doctrine lat inorum quod spiritus *) sanctus 
et a patre et a / ilio procedat g r {ce. 
Epistul( Libanii. 

Gregorii NafiOftnii grece*) 

Carmina. 

De preceptis domini cum eorum exposicione ad- 
huc autem et de sanctorum patrum doctrinis 
ea precipue consequentibus. grece.*) 
Psalterium cum comento parvo grece*) 
Psalterium grece . T ) 

Actus apostolorum et eorum epistole grece . ") 


*) Om. Nr. 24 (A. III. 16) mit der Deckelaufschrift : Martyrologium Gr. 55 . 

*) Vgl. Ora. Nr. 80 (A. III. 10). 

*) Om. Nr. 4<) (B. VI. 20) Manuelis Calecae liber adversus errores Graecorum mit der Dcckel- 
aufschrifl : Liber doctrine Ixitinorum, quod Spiritus sanctus et a Patre et a Filio procedat. Gr. 35 . 

*) Om. Nr. 36 (F. VIII. 4). Emhalt zuerst (iregors carmina und dann die Kpist. des Libamus. 

5 ) Om. Nr. 45 (A. III. 5) mit der Deckelaufschrift: De preceptis Domini cum eorum expo- 
sitione, adhuc autem et de sanctorum patrum doctrinis ca precepta consequentibus. 

*) Vgl. Om. 3 . (A. VII. 3 ). 

T ) Vgl. Om. 4. (B. X. 33 ). 

*) Om. 10. (A. N. IV. 5, olim B. X. 20) mit der Deckelaufschrift r Actus Apostolorum et 
eorum Epistole Gr. 14. 

*) Om. 8 (A. N. IV. 2. olim B. VI. 27). 

lo ) Om. 68. (F. VIII. 3 ) mit der Deckelaufschrift: Gr. 5 /. corr. 5 S. Grammatica et Etymo- 
logicon. 

u ) Om. 20. (A, III. 15) mit der Deckelaufschrift: Vulgarius archiepiscopus super Evangelia 
quatuor. Gr. 27. 

”) Om. 11. (A. N. III. 11, olim B. VI. 17) mit der Deckelaufschrift : Pauli epistolae graecae 
cum graeca enarratione , Nr. 5 tf. 

l *) Iu dem VI. Heft der «Mitthcilungen der Gesellschaft fur vatcrlandischc Altertljumcr in 
Bascl*, enthaltend: «Die Dominikancr - Klostcrkirche in Basel», von L. A. Burckhai^lt und Ch. 
Riggcnbach, Bascl 1855, werden. wie hier nachtraglich bemerkt sci, p. 14, «einige fliegende Blatter*, 
darin «ein Vcrzcichniss von Biichern aus dieser Predigcrbibliothck» crwiihnt. Ob sie identisch 
sind mit dem oben besprochcncn Register, lasst sich aus der cursorischcu Beschreibung nicht ent- 
nchmen. 
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Ein unbekannter Brief Locher’s an Celtis. 


Von 

Theodor Gottlieb. 


So lebendig das Bild ist, das wir uns von der dichterischen Art 
und literarisclien Bedeutung des Celtis zu bilden vermogen, so wenig 
klar ist uns sein Verhaltniss zu deni Biicherbesitze des Kaisers Maxi- 
milian I. Vielleicht wird sich dureh Sammlung und genaue Interpretation 
zerstreuter Bemerlcungen in gleichzeitigen Gelchrtenbriefen und anderen 
Quellen etwas Genaueres dariiber sagen lasscn. Nicht beachtet ist z. B. 
Fur die Geschichte der Hofbibliothek die wichtige Bemerkung in einem 
Briefe des Celtis an Kaiser Maximilian iiber ihren damaligen Zustand. 1 ) 
Abeunti mihi superiori urino a molestate tua Caesar Auguste (inter alia quae 
mihi de tua divina historia et inlustrata Germania conscribenda mandata de- 
disti) iniunxisti pro virili eniterer, ut ad arcliig)'mnasium tuum eloquentiam 
Romanam veteremque et solidam philosophiam inferrem. Eiusque rei gratia 
conlegittm poeticum, quo docti viri et ingenui adolescentes coalescerent te insti- 
tuisse aiebas, subiungens pro nostrorum temporum foelicitate sapientiam cum 

eloquentia coniungere posse pulcherrimum institutum esse. — Executus 

sum non segniter et cum omni studio et vigilantia qua potui illa tua divina 
sensa et mandata bibliothecamque regiam, quantumcumque adhuc te- 
nuem, graecis tamen et latinis exoticisque autoribus ornatam instruxi, 
matheseos etiam libris ex ordine positis, nuper a maiestate coemptis cum globis 

non parvis et chartis utramque coeli et terrae superficiem designantibus. 

— Ex phrontisterio nostro et contubernio literario Viennae Kalendis Martiis. 
Anno secundo erectionis Conlegii, salutis vero nostrae MD 1 I 1 I. Daraus wiirde 
folgen, dass die erstc Ordnung der Bibliothek 1504 von Celtis besorgt 
ivurde, 8 ) dass diesc Sammlung aus Codices in griechisclier, lateinischer 

*) Aschbach, Geschichte der Wiener Universitat, Bd. 2 (1877), S. 221 und Anni. 3 kcnnt 
den Brief, citirt aber die Slelle unvnlUtundig und gibt den Sachverhalt nicht ganz richtig wieder. 

*) Darnach ist das richtigzustellen, was bei Ig. Fr. Edi. v. Mosel, Geschichte der k. k. Hof- 
bibliothek zu Wicn, Wien 1835, S. 10 zu linden ist. — Der citirte Brief des Celtis stcht in der 
Schrift: In hoc libello continentur divo Maximiliano Augusto Chunradi Celtis Qaifmdfa laudes et 
victoria de Bocmannis per septem Electores et regem Phoebum . Mercurium et Bachum et novem 
Musas personatas publico spectaculo Vienne acta anno MDI//I ctc. in 4° (2 Scxtcrncn mit Signa- 
turen, ohne Custoden und Seitenzahlen). Auf Bogen B f. 6« steht: Finiunt panegyrici decantati 
Diuo Max. August. per Soda . Ira . Danubianam Censoribus Chunra . Peut ingero: Joan .foenileca: 
Sebast: Sperantio Impreffi autem Auguste: l 'inde: per Mgrm Joann : Otmer sub priuilegio: reg: 
ne quis in decem annis illa imprimat in urbib' imperii Et Re. Maiest. terris. Anno MDV. — 
Dann noch Verse an und \-on Celtis. 

18* 
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und anderen Sprachen bestand, daneben aber eine Sammlung von mathe- 
matischen Werken, geographischen und astronoinischen Karten und Glo- 
ben, die Kaiser Maximilian I. vor Kurzem gekauft hatte. Die Globen 
stehen heute noch im grossen Saale der Hofbibliothek, die Handschriften 
werden sich mit Hilfe des altesten, vollstandigen Handschriftenverzeich- 
nisses (vgl. Oesterreichisclies Literaturblatt II, 1893. S. 287) feststellen 
lassen. Vielleicht darf man Celtis sogar das erste Bucherverzeichniss zu- 
schreiben, wenn die Notiz in l.ambeck’s Commentariorum de augustissima 
bibi. caes. Vindobonensi lib. I. Vindobonae 1665. 4 0 (Diagramma synop- 
ticum etc., nach Seite 72 eingeschaltet, wo man Catalogos Bibliothecae Cae- 
sareae varios, inde ab A. i$oo usque ad nostram aetatem a diversis compositos er- 
wahnt findet) richtig und nicht durch blosse Vermuthung zu Stande ge- 
kommen ist. Dass vor Mugo Blotius, der die ersten noch erhaltenen Ver- 
zeichnisse der ehemaligen I lofbibliothek angelegt hat, ubcrhaupt Inventare 
vorhanden waren, ist aus dem Iirnennungsdecret fur Blotius selbst zu 
ersehen. ') 

Hier nur so viel in Betreff der Person des Adressaten. 

Der Codex 15021 (Suppi. 1706), dem der folgende Brief entnommen 
ist, besteht aus 12 klein-4°-Blattern, von denen nur zwei beschrieben sind, 
und enthalt Abschriften von nur zwei Briefen, von denen der auf f. 2* 
stehende des Aldus Manutius an Celtis, Vinecij nonis lulij MDI, schon 
gedruckt ist (vgl. die Notiz bei Firmin-Didot, Alde Manuce et rilelltinisme 
a Venise, Paris 1875, 8°. S. 178 f; dort nur die franzosische Uebersetzung), 
der auf f. i a (Adresse) und f. i b stehende aber meines Wissens nicht 
herausgegeben ist. Das seltene Buch von Zapf’) kenne ich nicht, aber 
da weder Horawitz 5 ) noch Hehle 4 ) den Brief Locher’s kennen, Horawitz 
zwar andere Briefe Locher's an Celtis, den letzten vom Jahre 1500, aus 
der Wiener Hofbibliothek veroffentlichte, diesen von 1501 aber nicht, 
vermuthe ich, dass er auch sonst nicht bekannt geworden sei. Sein Wort- 
laut mit Modernisirung der Orthographie ist folgender: 

(f. 1*) Insigni ac discrctissimo vati Conrado Celti Protutio, 

Danubianac sodalitatis symposiarchae, suo conphi- 
losopho ac dulcissimo praeceptori Nurnberge agenti 

Ad manus. 

(f. i b ) Otkbuoiaog 1 ') Conrado suo. 

S. Litteras paulo ineptiores ad te iamdudum dedi. Incertum est penes 
me, an in manus tuas pervenerint; si non pervenerunt, dignus excusatione 
videbere, si non, reus eris ingratitudinis, qui tuum Jacobum Philomusum 
tuis quondam ablactatum gustibus, tuis manibus per dulcia musarum antra 
ductum, litterarum tuarum foliis aut oraculo non reficis. Quid tanti silentii 

V Deoa dort wird ihm zugleich mit den Schlusseln zur Bibliothek der Auflrag uberant- 
wortet: «das du ange/ogene Bibliotcca crtiffnen, den dabey liyenden Inucntari gegen den vor - 
haodenen Buchcrn Reuidiera . . . wollest». 

*) Jac. Locher genannt Philomusus von Geo. Wilh. Zajif, Nurnberg 1802. 

a ) Ad. Horawitz, Zur Gcschichtc des dcutschcn Humanismus. Jcna 1874. 

4 ) Hehle, Der schwabischc Humanist J. Lochcr Philomusus, Khingen 1873 — 1875 (Drei 
Gymnasial-Programrac). 

Cod. tj iluju uroai± . 
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remoram l ) facit? Quid te cpiXoaicptov Pythagorea ixtfiv&ia 3 ) elinguat? Tu 
iam in Noricis ut tuis utar vocabulis splendide constitutus, me hemistichio 
salutare non dignaris? Si non dignus sum tua suavissima Musa, si Phoebi 
solatia non mereor, cur me aluisti, cur non inter semipaganos barba- 
rosque reputasti? Cur Augusti nostri tam caecutiens indicium, qui me 
vatem esse voluit et tempora lauro mustacea, seu mavis delphica cinxit? 
Mi Conra[de ne] patere, 3 ) quaeso, ut Philomusus sit tantum b'vog iv nifHj- 
xotg. Ego te humaniter commendavi semper omnibus, tuam vitam et doctri- 
nam probavi. Lites statui per te adversus buccones et inauspicabiles bla- 
terones. Tu scis quam multi sint*) in Aripoli, 6 ) potius dicerem Agragopoli, 
qui te nominatim lacerant, qui me membratim assant. Mihi tutior vita esset 
cum lotophagis, tutius ille Androclus'') cum leonibus, quam Philomusus cum 
theologis t) vivit. Unum est quod me consolatur, quia et poetae sacras leges 
et hebraicas vetustates et apostolos ipsos non ignorant. Tu precor me tuis 
litteris saturare ne 3 ) diffugias. Si non feceris, ego per scazontes officium 
abs te exigam, blanditiis tamen prior locus. Scilicet de loco Quintiliani si 
quid habes, fac ut sciam. Vale diu felix. Ex lngolstat pridie Kalendas 
Iulias iSot. Dii bene vertant. 

Ueber den Inhalt des Briefes ist nicht viel zu sagen; die grosse Er- 
gebenheit, die Verehrung Locher’s fur seinen Lehrer kommt auch dann 
noch zur Geltung, wenn man die Bezeichnung der Briefe des Celtis ais 
Orakel fur Phrase halt. Auch die feindselige Stellung der Ingolstadter 
Theologen gegen beide Gelehrte erhalt hier einen neuen Beleg. Die 
Form ist niclits weniger ais elegant; abgesehen von der Anspielung 
Ingolstadt (Aripolis, potius dicerem Agragopolis), die wir nicht mehr ver- 
stehen, gleicht der kurze Brief fast einer Auswahl von seltenen lateini- 
schen Wortern. Er soli den Absender ais ungeheuer gelehrten Herrn er- 
scheinen lassen; ich glaube, man wird ihn eher fur affectirt halten. 

Es ware interessant, die zwei Copisten der im Cod. 1502 1 enthaltenen 
Briefe zu kennen; ich sage zwei Copisten, denn auf f. 2“ Zeile 7 bis zu 
Ende der Seite hat eine andere Hand ausgeholfen. So weit ich zu ur- 
theilen vermag, sind die Schreiber des bekannten Celtis-Briefcodex mit 
den Copisten der hier genannten Briefe nicht identisch. Allen ist aber 
gemeinsam die geringe Sorgfalt in der Abschrift der Originale, die von 
Auslassungen, Lesefehlern und Entstellungen aller Art voll ist. Die 
Schreiber beider Codices diirften doch wohl am ehesten im Kreise 
der Schiiler und Freunde des Celtis zu suchen sein, fur deren Genauig- 
keit und philologische Bildung diese Documente kein besonders giinstiges 
Zeugniss ablegen. 

Da ich oben den Celtis-Briefcodex der Wiener Hofbibliothek (Nr. 3448) 
erwahnt habe, mochte ich zum Schlusse auf ihn kurz zuriickkoinmen. 

Das Hauptstiick desselben ist von e i nem Schreiber geschrieben. 
Verschieden davon sind a) der Schreiber des (nicht mitgezahlten) Vorsetz- 
blattes, b) der Schreiber der fiinf Seiten auf f. 1* — 3 *, c) der Schreiber 

*) Cod. remora. *) Cod. ixtfiv&tut. 3 ) Cod. Conra | patere. 4 ) Cod. plures sunt. 

•) Cod. Aurepolo. •) Cod. Androdus. *) Cod. Thevlongis. *) Cod. non. 


Digitized by Google 



278 


The odor Gottlieb Eio unbck.inntcr Brief Lochcr*» an Celti» 


von f. 1 6 1 a — 162“, drei Seiten; zwischen f. 161 und 162 ist ein Blatt seit 
langer Zeit ausgeschnitten. Scheinbar setzt mit f. 127“ eine andere Hand 
ein, die bis fast zu Ende des Codex reicht (f. 1 60 h ). Wahrend die erste 
Hand mit einer Menge von Elementen der deutschen Cursive durchsetzt 
ist, zeigt sich von f. 127“ an regelrechte Antiqua. Dass dieser scheinbare 
Unterschied aber nur durch die verschiedene Schriftwahl bedingt sei, die 
beiden Schriften aber einer Person angehdren, wird nunmehr, wie ich 
glaube, bewiesen durch das handschriftliche Vorsetzblatt der oben (S. 275, 
Anni. 2) citirten f 'ictipiudltt des Celtis etc. im Exemplar der Hofbibliothek, 
auf dem sich ein Verzeichniss jener Personcn findet, die das Werk des 
Dichters agirten. Es besteht aus zwei Columnen, und wahrend die Schrift 
der Columne links vollstandig gleich ist mit der im Cod. 34+8 f. 3 h — i26 b , 
zeigt die Columne rechts die Ziige der Hand des Celtis-Briefcodex von 
f. 127* — 1 60 Da fiir mich kein Zweifel ist, dass das Personenverzeichniss 
auf einen Schreiber zuriickgeht, wie auch die Tinte beider Columnen die- 
selbe ist, ergibt sich mir daraus auch die Identitat des Schreibers beider 
Theile des Celtis-Briefcodex. 

Dieses Personenverzeichniss erregt iibrigens noch weiteres Interesse 
denn es erweitert fur uns den Bekanntenkreis des Celtis. Von den hier 
genannten Namen begegnet keiner unter seinen Correspondenten, natiir- 
lich: die «personae » waren wohl lauter junge Herren. Zwei davon sind 
offenbar mit Correspondenten des Celtis verwandt, namlich Christoph 
Krachenberger und Sigismund Euchstnagen. Die Xamen lauten wie folgt : 

Sigismundus Fuchsmagen 

Sebastianus von losenstain 
Stepfanus von Zinsndorff . 

Erasinus von JIohenberg . 

Wolffgangus von Neideck 
(iregorius von Losenstain 
Panthus von Losenstain 
Leopoldus Jordanus .... 

Joannes Jordanus 

Wolffgangus prantner . . . 

Augustinus waldenburger . 

Hieronymus von leuen . . 

Walthasar von andelo . . . 

Joannes waldner 

Sebastianus llager 

Cristofferus Krachenberger 
Georius wasar 

Wir liaben hier ausserdem ein sehr friihes Document zur Wiener 
Theatergeschichte — den altesten Theaterzettel. 


I Orator 
l Mercurius 
Parejiphanus 
Heroldus 
Clio 
Thalia 
Melpomene 
Euterpe 
Polymnia 
Aerato 
Terpficorc 
Calliope 
Vrania 
Bacchus 
Ap polio 

j Chorus 
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Ueber das Kairosrelief in Torcello 

und ihm verwandte Bildwerke. 

Von 

Robert von Schneider. 

Das unter der Treppe des Ambo im Dome von Torcello einge- 
lassene Relief mit der Darstellung des Kairos haben die ausserhalb 
Venedigs lebenden Gelehrten durch das Werk Raoul Rochettes (i833), 
der eine Zeichnung davon unter den nachgelassenen Papieren A. L. Mil- 
lins fand, kennen gelernt. ') Aber erst Otto Jahn entratselte den Sinn 
der Allegorie und legte den Zusaminenhang dar, der sie noch in ihrer 

*) Kaoul Rochcttc, Monumcnts inedits, Taf. 43, 2. Den vcnezianischcn Gelehrten ist das 
interessante fiildwerk sclbstvcrstiindlich nicht unbekannt gcwcsen. Der Forestiero illum, intorno le 
cose della citt 4 di Venezia vora Jahrc 1772 gibt eine Abbildung davon. G. Filiasi, Memorie 
storiche de’ Veneti primi e secundi, vol. VI (Venezia «Anno I della I.ibcrtA Italiana»), S. 2 1 7 f., 
deutete die Haupttigur auf die Fortuna: ella fugge lasciandosi prendere pe' capelli da uno che 
ride, mentre un altro disperasi perche scappatagli i di inano. Seiner Erklarung folgten Zanotto, 
Guida di Venezia (1856), S. 697 und N. Battaglini, Torcello antica e moderna (1871), S. 90 f. Sei* 
vatico und Lazzari, Guida di Venezia (1852), S. 29 1, sprcchcn von einem bassorilievo simbolico 
allusivo al culto di Mercurio. R. Cattaneo, L'architcttura in Italia dal secolo VI al mille circa 
(1888), S. 286 f., dagegcn sieht darin eine Pcrsonitication der Zeit, di qucl tempo cioi che Iddio 
offre ali' uomo affinchc operi il giusto e combalta le proprie malvagie passioni, eine Illustra* 
tion zur Ermahnung des heiligen Paulus: dum tempus habemus, operemur bonum. Am lirgsten 
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Entartung mit dem beruhmten Bilde des Kairos von Eysippos verkniipft. ') 
Nach dem, was Jahn und Ernst Curtius*) hieruber geschrieben haben, 
ist es iiberfliissig, darauf zuruckzukommen. 

Es sind nicht zelin Jahre her, seit der Architekt Raffaele Cattaneo 
in der Bottega eines Marmorarbeiters zu Venedig die fehlende linke Ecke 
des Reliefs entdeekt hat. Sie zeigt Kopf und Oberleib der Victoria und 
den Contour des rechten Armes der links vom Kairos stehenden Gestalt.*) 
Material und Grosse, die Mache sowie der aussere und der innere Zu- 
sammenliang setzen ausser Zweifel, dass das Bruchstuck dem Bildwerke 
im Dome angeliorte. Mit llilfe dieses Fragmentes gelangen wir in den 
vollen Besitz der urspriinglichen Composition: Kairos, der gunstige Augen- 
blick, mit dem hochgeschwungenen, scharfgeschliffenen Messer in der 
rechten Hand und der Wage in der linken, eilt auf geflugelten Riidem 
an einem bartigen alten Manne vorbei, der umsonst nach ihm zu langen 
sucht und betriibt, ihn nicht haschen zu konnen, sein Ilaupt in die rechte 
Hand sinkcn liisst, wahrend ein junger Mann mit der kecken Entschlossen- 
heit seiner Jahre den hurtigen, sonst kurzgeschorenen Damon vorne beim 
Schopfe packt. Ihn lohnt die Siegesgottin mit Kranz und Palme, dagegen 
dem Alten eine vom Schmerz gebeugte Erau beigesellt ist. Jahn deutete 
sie nach einem Epigramme des Ausonius auf Metanoia, die Reue. *) 

Man hat die Arbeit des Reliefs plump und roh genannt und setzte 
es daher in die letzten Zeiten des Alterthums, in das 4. oder 5., ja sogar 
noch in das 3 . Jahrhundert n. Chr. Es ware «eines der spatesten Denk- 
maler der klassischen Bildkunst, das in der Geschichte des griechischen 
Reliefs gewis eine nicht unbedeutende Stelle einnahine». Selvatico und 
Curtius hielten es fur einen Ueberrest der einst prachtvollen Lagunen- 
stadt Altinum, der Aemula Baianis Altini littora villis des Martial. Priift 
man das Stiick allein nach seinem Stoffe, so ist dagegen thatsachlich 
nicht viel einzuwenden. Die Attribute, mit denen hier Kairos ausgestattet 
ist, Schermesser und Wage, sind auch in anderen griechischen und 
romischen Darstellungen dieser halb mythischen, halb begrifflichen Ge- 
stalt nachzuweisen. Nirgends geht hier die Allegorie uber die von der 
klassischen Kunst eingehaltenen Grenzen hinaus. Sie ist in ihrer Art mit 
der aus Lukian bekannten «Verleumdung des Apelles» nahe verwandt. 


vcrfchltc den Sinn der Darslellung der Professore Ccsare Augusto Levi im Bullcttino di arti c cu- 
riosiU veneziane, anno IV (1895), S. 42 f. 

*) Berichte der konigl. sachs. Gesellschaft der Wisscnschaften 1853, S. 49—59; danach 
Mullcr-Wioelcr, Dcnkmaler der alten Kunst, Bd. II, Nr. 969. Noch K. O. Mulier, Handbuch 
§ 397, 3 , wolltc in der Mitteltigur Thanatos erkennen. 

*) Archaologischc Zeitung, Neue Folge, Bd. VIII (1875), S. 1 ff., insbesonders S. 6 fl\, 
Tafcl I, 2 eine Abbildung nach dem Gipsabguss in Bcrlin (Friederichs-Wolters, Bausteinc, Nr. 1899); 
danach wicderholt in Baumeisters Dcnkmiler des klassischen Alterthums, Bd. II, S. 772 und 
Koschcrs Lexikon der griech. und rora. Mythologie, S. 899. 

*) Cattaneo a. a. O., S. 287, wo die hier wiederholte Abbildung gegcbcn ist. Das Kelicf 
ohne das neu gefundcnc Bruchstuck hat Naya in Venedig pholographirt, danach Bullcttino di arti 
e curiositA veneziane, anno IV, S. 43. 

4 ) Curtius a. a. O., S. 6 sctzt dcshalb ais Gcgensttick auf der linken Seite ncben dem gliick* 
lichen Jungling eine Prometheia oder Pronoia voraus, «welche im Gegensatze zu der gebeugten, 
weinendcn Reue «lurch frohcn Aufblick und viclleicht durch Sicgcssymbole gckcnnzeichnet war*. 
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Die Composition — in der Anordnung der Figuren so klar, dass auch 
diejenigen, die den treffenden Namen fiir die Ifauptfigur nicht zu finden 
wussten, die Bedeutung des Bildes im grossen und ganzen gleichsam 
mit der iland zu fassen vermochten — ist im vollen Sinne des Wortes 
antik zu nennen. Doch steht die Ausfuhrung des Einzelnen hiemit in 
unlosbarem Widerspruch. Die Tracht der Figuren, die Schiirzen, die von 
den Lenden des Kairos und des Alten herabhangen, die Stiefel des alten 
und des jungen Mannes, das kurze Gcwand des letzteren mit den engen, 
das lange der Metanoia mit den weiten Aermeln finden in beglaubigten 
Werken selbst des 5. Jahrliunderts nicht ihresgleichen. Noch weniger 
fiigen sich die Formen des Figiirlichen und des Ornaments in diese friihe 
Datirung. Erst Cattaneo hat in seinem verdienstvollen Buche iiber die 
Architektur in Italien vom 6. bis 10. Jahrhunderte das Relief in den 
richtigen kunsthistorischen Zusammenhang gebracht. Nach den Unter- 
suchungen dieses Forschers 
ist es keineswegs ein Werk 
des spaten Alterthums und 
aus Altinum nacli Torcello 
verschleppt worden, sondern 
dort wohl selbst entstan- 
den. In der That schliesst 
es sich in seinem Stilclia- 
rakter auf das engste den 
in zahlreichen Proben von 
Cattaneo publicirten deko- 
rativen Skulpturen des 10. 
und 11. Jahrhunderts an, 
insbesondere aus dem La- 
gunengebiete. Doch kann 
es strittig sein, ob es wirklich, wie Cattaneo annimmt, fiir den Dom 
von Torcello gemacht wurde, ais der Doge Pietro Orseolo der Zweite 
das mahlich verfallende Gotteshaus 1008 glanzender wiederauf bauen 
Hess. Das sehone Flechtornament des Rahmens, der unser Relief um- 
gibt, kehrt, nur in geringerer Ausfuhrung, an dem Pluteus dieser Kirche 
wieder, ') dagegen in gleicher Pracht an dem zu San Marco in Ve- 
nedig, den Cattaneo in die Zeit Pietro Orseolos des Ersten nach 976 setzt. *) 
Iliezu kommt noch eine andere Erwagung. Vor wenigen Jahren wurde 
zwischen dem Dome und dem Baptisterium in vier aneinanderpassenden 
Stucken ein zweites Reliefbild gefunden, das nach Grosse und Material, 
sowie dem Ornamente und der Arbeit nach zu denselben Schranken gehort 
haben muss wie der Kairos.’) Es stellt den Ixion ani Rade dar, aber nicht 
in dessen Speichen geflochten, wie an dem vatikanischen Sarkophage, 
noch in der streng symmetrischen Ilaltung, die an die Proportionsfigur 
Leonardo da Vincis erinnert, wie in den Vasengemalden, sondern gestreckten 

*) Cattaneo a. a. O., S. 283 . 

*) Ebendas., S. 273. 

3 ) Bullettino di arti c curio*it.\ vcncziane, anno IV (1895), S. 39 (., ab|jebildet S. 40 und 
danach hier wiederholt. 
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Leibes um die Peripherie des Rades gelegt. Weder an seinen Armen noch 
an seinen Beinen sind Fesseln sichtbar. Rechts und links vom Frevler stehen 
zwei Frauen in langem, gegiirtetem Gewande, gleich dem Cautes und Cauto- 
pates des Mithrasopfers, mit gesenkter Fackel die eine, mit erhobener 
die andere. Das Geflechte am Rahmen dieser Tafel ist vollkommen dem 
des Kairosreliefs gleich, wiihrend die unmittelbar die Darstellung ein- 
fassende Leiste nicht wie an diesem ais Schiffstau sondern ais Perlenstab 
geformt ist. Dieser goringe Unterschied ist ohne Belang und spricht nicht 
gegen die Zusammengchorigkeit beider Tafeln. Wir wissen nicht, ob der 
Ixion aus der Kirche herausge.schafft oder der Kairos in die Kirche hin- 
eingebracht wurde, und kiinnen deshalb nicht sagen, ob dio Schranken, 
denen die beiden Reliefs angehorten, im Dome oder in irgend einem 
anderen Gebiiude aufgestellt tvaren. Somit fallt der Grund, sie erst nach 
1008, dem Jahre des Umbaucs der Kirche, 7.U setzen. Sie konnen eben- 
sowohl um einige Jahrzchnte friiher gearbeitet worden sein. 

Diesen beiden .Marmorplatten durften sich ohne Zweifel andere an- 
gereiht haben, deren Darstellungen gleichfalls dem iiberreichen Bilder- 
vorrate der antiken Kunst entlehnt waren. Nach dem Funde des Ixion 
ist zu hoffen, dass noch eines Tages ihre Bruchstucke zum Vorschein 
konimen werden. Doch bedarf es nicht erst neuer Kntdeckungen, um fest- 
zustellen, dass unter den Monumenten des 10. und 1 1. Jahrhunderts die 
Reliefs von Torcello keincswegs vcreinzelt sind. Sie fuhren uns antike 
Stoffe vor, nicht im mittelalterlichen Gewande, gewiss auch nicht in den 
reinen Formen der klassischen Kunst, aber sie stehen noch im Banne 
der alten bildlichen Tradition. Das gleiche lasst sich von anderen mittel- 
alterlichen Bildwerken sagen, die man nach diesen Analogien weder um 
vieles friiher noch um vieles spater wird datiren wollen. So sind zwei 
Reliefs an der Fa^ade von San Marco in Venedig eingemauert, Thaten 
des Herakles darstellend. Ist es auch schwer, sich uber den Stil dieser 
genauer Betrachtung entruckten Skulpturen ein festes Urteil zu bilden, 
so mochte es trotz der Unterschiede in ihrer Formengebung doch wenig 
glaubhaft erscheinen, dass sie verschiedenen Ursprunges waren. 1 ) Die 
eine zeigt den Hercules mit dem erymanthischen liber und in der unteren 
Ecke rechts den aus der Tonne mit halbem Leibe auftauchenden Eury- 
stheus, der die Arme angsterfullt emporhebt, die andere den Heros mit 
der gehornten Ilindin. Beide male hat der Alkide das Thier in derselben 
Weise auf seine linke Schulter geladen: er hat es auf den Riicken ge- 
legt, umfangt den Leib mit seinem linken Arme und fasst das eine Ilinter- 


*) F. Thiersch, Reisen, S. 121, der iibrigens die Darstellungen verkannt hat, und H. Heyde- 
mann, Mittheilungen aus den Antikensammlungen in Ober- und Mittelitalien, 3 . Hallischcs Winckel- 
mannsprogramm 1870, S. 1 7, haltcn die Reliefs fur antik, H. Diitschke, Antike Bildwerke in Obcr- 
italien, Bd. V, S. 167 f., Nr. 3 q 8 und 399, nur das mit dem Eber, wiihrend er das andere frage- 
weise ais «altchristlichcs Work» bezcichnet. John Kukin, St. Mark’s rest (i 8S.|), S. 57, spricht 
sich so darubcr aus: «I am much doubtful concerning these, myself, — do not know their manncr 
of sculpture, nor understand their meaning. They are tine work; the Venctian antiquaries say, 
very early, {sixth ccntury); types, it may be, of physical human power prcvailing over wild na- 
ture; the war of thc world before Christ.» So sind Julicn Durand in Didrons Annales archcologiques, 
Bd. XIV (1854), S. 172 und Alexander Ncsbitt, Vetusta Monumenta, Bd. VI, S. 23 , so viel ich 
sehe, die cinzigen, die fur den mittelalterlichen Ursprung beider Bildwrerke cintreten. 
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bein mit der erhobenen rechten Hand. Wahrend in dem einen Relief mit 
dem Eber das antike Schema treu befolgt wird, scheint es in dem zweiten 
eigenmachtig auf die Hirschkuh ubertragen worden zu sein. Jenes ver- 
rat seine Entstehung im Mittelalter nicht sowohl dadurch, dass Eury- 
stheus mit seinem Fasse allzu winzig, ganz ausser jedem Verhaltnis zur 
anderen Figur gebildet wurde, was in spaten antiken Werken auch vor- 
zukommen pflegt, ais durch die misverstandene Drapirung des hinten 
flatternden Teiles des Lowenfelles. In dem anderen Relief sind da- 
gegen in der sonderbaren Kopfbedeckung des Hercules und in dem be- 
schuppten und befliigelten Drachen, welcher gegen den ihn niedertreten- 
den Helden die Ziihne fletscht, selbst wenn er auf ein misverstandenes 
Bild der Hydra oder Echidna zuriickgehen solite, neue, der Antike fremde 
Elemente beigemischt. Andere Skulpturen gleichen Stilcharakters sind 
mir in Venedig nicht bekannt. Wer emsig in dem Labyrinthe von Briicken 
und von Gassen danach suchen wurde, konnte dergleichen vielleicht noch 
finden. Den Reliefs von San Marco mochte ich aber ein drittes im Mu- 
seum zu Ravenna anreihen, auf dem wir abermals Herakles mit der 
Hindin sehen. 1 ) Nach dem der klassischen Kunst gelaufigen Typus, dessen 
bester Reprasentant die Bronzegruppe in Palermo ist, hat der Held das 
Thier im Laufe eingeholt und druckt es, indem er es bei den Hornem 
erfasst und das Knie in seinen Nacken setzt, zu Boden. An einem Baume 
links hangen die Attribute des Heros, das Lowenfell, der Kocher und 
der Bogen, auf der Erde liegt die zur Seite geworfene Keule. Auch 
dieses Relief gilt ais Produkt des Verfalles der antiken Plastik. Gewis 
mit Unrecht. Die schwammigen Formen der Hirschkuh und die groben 
Misverhaltnisse der menschlichen Figur zwingen uns, das Werk einige 
Jahrhunderte spater zu setzen. 

Dass so tief im Mittelalter noch nach antiken Vorbildern gearbeitet 
wurde, dafiir bieten die meisten Zeugnisse gewisse Schmuckkastclien, von 
denen sich eine nicht geringe Anzahl — ich zahle ihrer, ganz oder in 
Stueken, uber vierzig 3 ) — in Kirchenschiitzen oder in offentlichen und 


') Photographirt von L. Kicci in Ravenna Xr. 470 und von U. Tamburini in ImoU 
Xr. 1140. 

*) Ich gebe im nachfolgenden ein Verzeichnis der mir bekannt gewordenen Kastchen mit 
atuschliesslich profanen Darstcllungen. Die Puldikation der unter 37 genannten wird mich veran- 
lassen, auf dasselhc Thema zuriickzukommen und es ausfuhrlicher, ais hier geschehcn kann und 
das von mir bisher ge-sammeltc, nicht liickenlosc Materiale eriaubt, zu behandeln. (ianzc Kastchcn 
oder zu solehen gehdrige Tafcln linden sich in: 

1) Albona (Istrien), Sakristei des Domes (nach Mittheilung des Don Francesco Petronio in 
Capodistria); 

2) Arezzo, Museo civico, 4. Zimmcr: J, O. Wcstwood, Descriptive catalogue of the lictile 
ivories in the South Kensington Museam (Iaindon tSjfd, S. 223 (!*., Xr. 358 — 560; Dcckcl und eine 
Laugscite photographirt von Alinari in Klorenz; 

3 ) ebendas., Tafelchen von einem Kastchen: Wcstwood, S. 225, Xr. 563; 

4) Bologna, Museo civico, Saal XIV, aus der Sammlung des Malers Palagi: Wcstwood, 
S. 364, Xr. II, photographirt von P. Poppi, 2609 — 2612; 

5) Capodistria, Sakristei des Domes, eine Seite abgebihlct in G. Caprin, Marine istriane 
(Triest 1889), S. 1 1 3 ; Photographien im Ilesilze der k. k. Central* Commission zur Erforschnng 
und F.rhaltung der Kunst* und historisehen Dcnkmalc; 
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privaten Sammlungen erhalten hat. Sie sind aus Holz und von einfacher 
Form, die einen vollkommen rektangular und mit einem flachen, im Falze 
verschiebbaren Deckel, die anderen mit einem Deckel von der Form einer 
abgestumpften Pyramide. Deckel und Truhe wurden mit Streifen und 
Platten aus Knoclien, seltener aus Elfenbein, die mittelst Nageln und 
Stiften aus gleicbem Materiale an die Holzwande befestigt sind, vollig 
umkleidet. Einige Exemplare haben deutliche Reste einstiger Vergoldung 
bewahrt. 

Charakteristisch fur die ganze Klasse ist das Ornament. Es besteht 
aus Reihen von Kreisen, die entweder eine Rosette oder abwechselnd 
Rosetten und in Profil gestellte menschliche Kopfe in halberhabener 
Arbeit umscliliessen. In wenigen Fallen setzen sich die Bander auch 
aus Rosetten und durchbrochen gearbeiteten Weinblattern (z3) oder nur 
aus letzteren (23, bei 4 an einer Stelle vermutlich spatere Erganzungen) 
zusammen. Die Rosetten kdnnen von verschiedener Zeichnung sein; an 
einigen Bordiiren lassen sich vier bis funf Formen unterscheiden. Die 

6) Cava, Badia dclla S. Trinitit, abgebildet in Salazzaro, Studi sui moourocnli dcll’ Italia 
meridionale dal IV al XIII secolo, Parte I, Tafel zu pflg. 39; 

7) Cividalc, Kapitulararchiv, abgebildet, Mitlheilungcn der k. k. Central-Commission zur Er- 
forschung und Erhaltung der Baudenkmale, Bd. IV (1859), Taf. X {R. v. Eitelbcrger, Schriften, 
Rd.IlI, $,3674 Caprin, Pianure friulane (Triest 1892), S.260; photographirt von F. Missini in Udine; 

8) im Privatbesitze in England, iu der alten Douce-Meyrick -Collcctiou, Goodrich Court 
(jetzt wor): xwei Tafcln von einem Kastchcn: W. Maskell, Dcscription of the ivories in the South 
Kcnsington Muscum (London 1872), S. 176, Nr. 5; Westwood, S. 221, Nr. 548, 549; 

9) chemia*., in einer anderen Sammlung cin ganzcs Kastchen; Photographien davon hat 
mir seinerzcit der Pariscr Sammlcr Fr. SpiUer gegeben; 

10) Florenz, Museo Nazionale (Rargello), aus der Sammlung Carrand, vgl. Gazette des heaux- 
arts, 3 per., Bd. VIII (1892), S. 336, eine Seile photographirt von Alinari, Nr. 2783; 

11) Kranenburg bei Cleve, Pfarrhaus, abgebildet in E. aus’m Weerth, Kunstdenkmiiler des 
christlichen Mittelalters in den Rheinlanden, Taf. VI, 8, 8 a — c; Paul Clemen, Dic Kunstdcnkmalcr 
der Kheinprovinz, IV, S. i3of. ; 

12) Liverpool, Muscum, Teilc eines Kibtchcns: Maskell, S. 172, Nr. 12; 

13) London, South Kcnsington Muscum, Kastchcn aus dem Kirchenschatze von Veroli, 

1861 erworben: Maskell, S. 47, Nr. 216, 65, vgl. S. LII; Westwood, S. 220, Nr. 543—547; ferner 
H. Brunn im Bull. dell’ Inst. 1860, S. 6 ff., auf dessen Notiz H. Hcydemann, Archaol. Zeitung, 
XXVII (1869), S. 8 f.; O. Jahn, Die Entfiihrung der Europa (Denk schriften der philos.-histor. 
Klasse der k. Akademie der Wissenschaftcn zu Wicn, Bd. XIX, 1870), S. 8, Anm. 4; A. Springer, 
Bilder aus der neueren Kunstgcschichte, Bd. I, S. 18; F. v. Duhn, Mitthcilungcn des archaol. In- 
stituts zu Athon, Bd. II, S. 1 35 zuruckgehen, und A. Ncsbitt in den Vetusta Monumenta, Bd. VI, 
S. 23; photographirt; • 

14) cbendas., cin zweites Kibtchen: Maskell, S. 50, Nr. 247, 65; Westwood, S. 222, 
Nr. 553 — 557; es hat durch eine spatere Rcstauration scine ursprtingliche Form eingebiisst; photo- 
graphirt; 

15) ebendas., Tafelchcn: Maskell, S. 117, Nr. 288, 67; 

16) ebendas., eine Quertafel: Maskell, S. 106, Nr. 265,67; photographirt; 

17) britischcs Muscum, zwei Quertafeln cines Kibtchen*; photographirt; 

18) Lyon, Schat/ der Kathedrale: Exposition ritrospective de l'art (ran\ais au Trocadlro, 
1889, Nr. 74 (A. Darccl), vgL Westwood, S. 426; 

19) Mailand, Museo civico, Saal IV, von einem Kastchen abgelbstc Ornamcntbander und 
Tafelchen ; 

20) Nishnij-Novgorod, Sophienkirchc: Westwood, S. 491 ; Abbildungen davon im historischen 
Museum zu Moskau (Mittheilung des Prof. J. Strzygowski in Graz); 

21) Palermo, Sakristei der Cappella Palatina; 
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Streifen hatte man in Vorrat. Sie wurden nach Bedarf zugeschnitten, 
wobei man nicht immer Sorge trug, dass die zusammengefiigten Teile 
der Rosetten richtig aneinanderpassten. Eigene Hckstucke waren nicht 
in Bereitschaft. Dagegen kommen tvol componirte Zwickelstucke an 
einigen Kastchen mit schriigen Deckeln vor. Zu dem vorherrschenden 
Rosettenornamente treten zumeist, namentlich auf den Deckeln, es be- 
gleitend und ihm sich unterordnend, andere Zierformen hinzu: schmale 
Leisten mit Flechtbandern, Akanthus oder Perlenstaben, letztere einfach 
oder doppelt, dann etwas breitere Bander, auf deren gerauhter Unter- 
lage sich Sterne, Rosetten, verschieden gruppirte Punkte plastisch ab- 
heben. Jene schnitt man auf Gehrung, diese wurden an den Kanten 
des Kistchens befestigt und nach den jetveiligen Erfordernissen seiner 
Grosse besonders gearbeitet. 

Diese Ornamente rahmen die figurlichen Darstellungen ein, die auf 
rechteckigen entweder nach der Ilohe oder nach der I.ange gestellten Tafel- 
chen eingeschnitten wurden. Letztere, aus mehreren Knochen- oder Elfen- 
beinstiicken zusammengesetzt, bedecken mit ihrem Rahmen in der Regel 


22) Paris, in der chemaligen Sammlung Spitzer (Vente 1893), aus dem stiidtischen Besitze 
von Volterra (veraussert 1880), abgebildet Collection Spitzer, Bd. I, Ivoires, Taf. II und S. l, Kopf- 
leiste (vgl. S. 3o, Nr. 4), Deckel und eine Langseite auch in der von J. Sambon zu Florenz 1880 
herausgegcbcncn Description des ivoires de la ville de Volterra unter Nr. I; 

23) cbendas., von glcicher Herkunft : Coli. Spitzer, Bd. I, S. 3l, Nr. 6, wo eine Seite abge- 
bildet ist (danach Kunstgcwcrbcblatt, N. F. I, S. 102), eine andere und der Deckel in Sambons 
Description unter Nr. 2; 

24) ebendas., ein drittes Kastchen mit gclcgentlich einer spateren Kestauration hinzuge- 
fiigtcn Bordiiren und Inkrustationen alia certosina: Coli. Spitzer, Bd. I, S. 3o, Nr. 5; 

25) cbendas., eine Quertafel von einem Kastchen: Coli. Spitzer, Bd. I, S. 29, Nr. i; 

26) und 27) Paris, in der cinstigen Sammlung Germeau, zwci Kastchen: Wcstwood, S. 410; 
eines abgebildet L’Art pour tous, 6 mr annec, Nr. 1595; 

28) Pisa, Musco civico (Mitthcilung des Prof. J. J. Tikkancn in Helsingfors); 

29) Ravenna, Musco civico im Kamaldulenscrklostcr Classe, Avorii, Nr. 25; 

30) ebendas., ein zweites Kastchen, Nr. 26; 

31) Kouen, Collection E, Dutuit: Wcstwood, R. 419; 

32) und 33) Sankt Petersburg, Ermitagc, zwei Kastchen, Nr. 58 und 61 (Mitthcilung Prof. 
Strzygowskis); 

34) cbendas., aus der Sammlung Basilewski: A. Darccl und A. Basilewski. Collection B., 
catalogue raisonne (Paris 1874), Nr. 49, Taf. VELI; 

35) ebendas., aus dersclben Sammlung, Nr. 50, Taf. IX, cbenso Gazctte des beaux-arts, 
vol. XIX (1865), S. 292; L’Art pour tous, 5*“» antice, Nr. 1486; Bayct, L'art byzantin, S. 199- 

36) Venedig, Museo civico c Correr, Saal VI, Schrank l3, Nr. t, eine Tafcl von der 
Schmalseite eines Kastchens : V. Iduari, Notizia delle opere d’ arte e d'antichita dclla Raccolta 
Correr (1859), S. 142, Nr. 727; 

37) Wien, kunsthistorisches Museum, Saal XIV, Vitrinc 21, Nr. 4, aus der Kirche S. Giorgio 
in Pirano, Geschenk de* Domkapitcls 1884: Mitthcilungen der k. k. Central-Commission, N. F., 
Bd. X (1884), S. CVII, Archaologischcr Anzcigcr 1892, S. 174, Nr. 204. 

38) Xanten, Schatz der Viktorskirche, abgebildet E. aus’m Weerth, Kunstdenkmalcr in den 
Rheinlanden, Taf. XVII, 2, 2a — b (danach eine Seite in Schlumberger, Un cmpcrcur byzantin au 
X“ # si&cle, S. 175), vgl. Clcmen, Die Kunstdenkmalcr der Rheinprovinz, III, S. l3l; photo- 
graphirt ; 

39) unbekanntcn Aufbcwahrungsortes: Wcstwood, S. 226, Nr. 564 — 575; 

40) ebenso, Wcstwood, S. 227, Nr. 576—584 (9 Stiickc von einem Kastchen). Andere Tafel- 
chen von verschiedencn Kilstchcn fuhrt Wcstwood an: S. 221 ff., Nr. 550, 551, 552, 561, 562. 
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die ganze Flache, nur ausnahmsweise setzte man sie einraal an den I.ang- 
seiten eines Kastchens, nicht aber an seinem Deckel, paarweise neben- 
einander (i3). Die rechteckigen Tiifelchen sind an den Schmalseiten 
der Truhen meistens zu zweicn, an deren Deckeln und Langseiten zu 
dreien und fiinfen angebracht. Die iiberwiegende Anzahl der Kastchen 
ist ausschliesslich mit diesen verziert. Es gibt aber einige, zu deren 
Schmuck nur Quertafeln verwendet wurden , und auch solche , deren 
Deckel eine Quertafel, deren senkreclite Wiinde kleine Tafeln schmiicken. 
Zwischen den beiden Gattungen besteht kein principieller Unterschied. 
Auch die Quertafeln enthalten, von wenigen Ausnahmen abgesehen (z. R. 
der Deckel von 22: Kampfscenen), keine einheitliclie Coniposition, son- 
dern schliessen in ihrem Rahmen verscliiedene Gruppen und Figuren ein, 
die keine Beziehung zu einander haben. Gleichwol bieten die mit Quer- 
tafeln ausgestatteten Truhen weitaus das grossere Interesse. Die wich- 
tigste darunter (i3) war in dem Kirchenschatze von Veroli bei Alatri 
und wird im South Kensington Museum aufbewahrt. In ihren sieben 
Feldern enthalt sie fast den ganzen stofflichen Vorrat der Gattung. 
Ihr zunachst kommt das Kastchen aus Pirano in den kunsthistorischen 
Sammlungen zu Wien (37), dem aber leider die Tafel der einen I.ang- 
seite felilt. Einem dritten auseinandergelegten Kastchen durften die Ta- 
feln im Museum zu Venedig 36) und in den ehemaligen Sammlungen Mey- 
rick (8) und Spitzer (23) angehort haben. Wahrend in der anderen Gat- 
tung gleichgiltigere Einzelfiguren iiberwiegen, Krieger und Gladiatorem 
bewaffnet oder in heroischer Nacktheit, ruhig stehend oder in den Kampf 
sturzend, zu Fuss oder zu Pferde, mit Menschen oder Bestien kampfend, 
treffen wir auf den Quertafeln zumeist der antiken Kunst entlehnte Ge- 
stalten der griechischen Gotter- und Heldensage. 

Den Raub der Europa sehen wir in zwei Darstellungen (1 3, 25). 
Wie auf den Miinzbildern von Gortyn wolbt sich der vom Winde aufge- 
bauschte Schleier im Bogen uber Europas Haupte. Zwei Gespielinnen er- 
greifen besturzt die Flucht. Auf dem Yerolikastchen suchen sechs herbei- 
eilende Miinner den bekranzten Stier durch Steinwurfe zuriickzuschrecken. 
Auf dem Spitzerischen Tiifelchen geben ihm aber zwei Eroten das Ge- 
leite; der eine schwebt mit einem Kranze in den Luften, der andere ist 
in das Meer gestiegen und balint ihm, mit der Ilochzeitsfackel voran- 
leuchtend, die F'urt durch die F'lut. Noch einmal findet sich auf dem 
Verolikastchen eine Figur auf einem Stiere, den ein Knabe mit einem 
Stocke (?) anzutreiben scheint. Trotzdem sie kurzes Haar und kindliche 
Formen hat, diirfte auch hier Europa nach einem antiken Vorbilde, dics- 
mal wie auf dem Mosaik aus Palastrina 1 ) den entblossten Rucken dem 
Beschauer zeigend, dargestellt sein. 


x ) Jahn, Die Euttuhrun^ tler Kuropa, Tafel II. 
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Dasselbe Kastchen bietet ferner in merkwiirdiger AViederholung 
des Reliefs auf der sogenannten Ara des Kleomenes in den Uffizien zu 
Florenz') das Opfer Iphigeniens. In der Hauptgruppe beider Bildwerkc 
sind nur geringe Unterschiede zu bemerken. Hier wie dort hat sieh 
Kalchas mit blankem Schwerte, dessen lvlinge auf der Florentiner Ara, 
wie man trotz den ausgebrochenen Contouren deutlich erkennen kann, 
schilfblattformig gebildet ist, der ihm von Achilleus entgegengefiilirten 
Konigstochter genahert, 
um von ihrem Stirnhaare 
eine Locke abzuschnei- 
den. Achill tragt im El- 
fenbeinrelief an seiner 
linken Seite ein Schwert, 
nicht aber an der Ara, 
deren Darstellung dafiir 
den Priester mit der links 
hangenden Schwertscheide versieht, die ihm am Kastchen fehlt. I.inks 
hinter Kalchas steht beide male ein Opferdiener, mit aufgestiitztem Beine; 
die F'igur hat deshalb wol dem gemeinsamen Originale angehdrt, doch 
tragt sie hier eine Biichse statt der Schiissel mit Friichten. An der Truhe 
ist ihr rechts ein genaues Gegenstiick in einem anderen Jiinglinge mit 
aufgestiitztem Fusse gegeben, der ein Parazonium halt. Die F'igur des 
Agamemnon, der auf der Ara nach dem geistvollen Einfalle des Timantlies 
verhullten Ilauptes sich von dem grauenvollen Opfer seines Kindes ab- 
wendet, kehrt an dem Kastchen nicht wieder. Man darf den Konig wol 
in dem sitzenden, bartigen 
Manne links erkennen, der, 
das Kinn auf die Iland 
stiitzend, ziemlich gelassen 
dem Vorgange zusieht. Der 
hier kapricios durchgefiihr- 
ten Symmetrie zu I.iebe 
wurde ihm rechts ebenfalls 
eine sitzende Figur gegen- 
iibergestellt: eine Frau, viel- 
leicht Hygieia, die in der 
einen Hand eine Schale halt, 
mit der anderen eine sich zu 
ihr emporringelnde Schlange liebkost. Sie dient gleich den rechts und 
links von ihr angebrachten Gegenstiinden, einer Amphora und einem 
Beutel, zur Ausfiillung des Raumes und steht ausser jeder Bezichung 
zur dargestellten Scene. 

Eine andere beruhmte Composition fiihrt nebst dem Kastchen von 
Veroli das von Pirano (37) vor: Bellerophon und sein Fliigelross, das 




*) Daruber zulet/t Ad. Michadis in den Mittheilungen des arch. Instituts, rom. Ablhcilung, 
Bd. VIII {1893), S. 201 ff. t dessen schdne Resultate nach der Replik dcrselben Composition auf 
dem Verolikastcheo schwerlich ohne Einschraukung zu halten sind. 
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aus der durcli seinen Hufschlag hervorgezauberten Quelle trinkt, die- 
selbe Gruppe, die ein spadaisches Reliefbild 1 ) und ein Sarkophag aus I.y- 
kien*) wiedergeben, der aber die Klfenbeinreliefs noch eine weibliche Figur 
hinzufiigen. Auf dem Verolikastchen steht sie rechts neben einem Baume, 
an einen Pfeiler gelehnt. Ob des Wunders staunend erhebt sie die rechte 
Hand; in der linken halt sie eine Fackel. Sie ist wohl auf die Personifikation 
des Ortes zu deuten, etwa von Troizen, da ihr Haupt mit einer Mauerkrone 
geschmiickt ist. Das Fragment eines dritten Steinreliefs mit der gleichen 
Darstellung, das beim Campanile des Domes von Parenzo eingemauert ist, 
zeigt gleichfalls rechts vom Kopfc und dem gefliigelten Vordertheile des 
Pegasos (sein hinterer Teii mit dem Bellerophon fehlt) die auf dem Felsen 
sitzende Ortsnymphe. l.eider ist ihr linker Arm abgebrochen; moglicher- 
weise hat auch sie eine Fackel gehalten. Sie stiitzt ihre rechte lland auf und 
blickt nach abwarts, wo drei Schilfpflanzen die Hippokrene andeuten. 
Am Kastchen von Pirano steht die Fackeltragerin links, also hinter der 
Gruppe, ein neuer Beweis, wie wenig diese Elfenbeinschnitzer in den 
Sinn ihrer Vorbilder eingedrungen sind. Auch der Krug rechts hat offen- 
bar mit der Triinkung des Pegasos nichts zu schaflfen; er ist vermutlich 
wie beim Opfer der Iphigenia am Verolikastchen zur blossen Fiillung 
des Raumes benutzt worden. 

Wenn aber hier und in den anderen bisher besprochenen Darstel- 
lungen die antiken Originale trotz einzelner Misverstandnisse und storen- 
der Zusatze verhaltnismassig rein wiederholt wurden, so haben die Ver- 
fertiger dieser Truhen in den meisten anderen Fallen mit ihren Vorbildern 
ausserst willkurlich geschaltet. Am Verolikastchen umschliesst derselbe 
Rahmen nebst dem Bellerophon und dem Pegasos noch andere Figuren: 
einen in den Liiften schwebenden Putto mit einem Kranze, den wir schon 
aus der Spitzerischen Tafel mit der Kuropa (25) kennen, einen nackten 
Mann, der ein sich baumendes Pferd am Ziigel halt, Venus in der Stel- 
lung einer beriihmten, oftmals wiederholten antiken Statue,’) ein Kind, 
das ihr die Sandale vom Fusse zieht, schliesslich ein Knabchen, das eine 
grosse Maske vor sein Gesichtchen halt, um einen Gespielen zu schrecken, 
ein Kinderscherz, den wir nicht selten auf Sarkophagen und Wand- 
gemalden dargestellt sehen. 4 ) Wie hier der Gespiele fehlt und die Figur 
einzeln unverstandlich ist, so kommt alinliches auch sonst noch vor. 
Aus dem urspriinglichen Zusammenhange scheint auch das Kind ge- 
rissen, das neugierig zu tief in den Korb geguckt hat, kopfuber hinein- 
gefallen ist und nun mit zappelnden Beinchen herausragt, ein Motiv, das 
unsere Elfenbeinschnitzer ungemein belustigt zu haben scheint, denn sie 
wiederholten es hiiufig (8, auf i3 zweimal, 34, 3g). Ueberhaupt ist den 
Kinderdarstellungcn auf den Kastchen ein breiter Raum gegeben. Ge- 
flugelte und ungetlugelte Jungen treiben sich zu Wasser auf Seepferdchen 
reitend (8, g, 22) und zu Lande in Waffen kiimpfend (20) und musicirend 


*) Schreiber, Dic hcllcnistischcn Relicfbilder, Taf. III. 

*) Mitthcilungcn des dcutschcn archaologischcn Institutos in Athen, Bd. II, Taf. X- 
*) Bernoulli, Aphrodite, S. 32Q. 

4 ) z. B.: Zoega, Bassirilicvi antichi, II, Taf. 90, Ilclbig, Wandgcmilldc, Nr. 754. 
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(4, 20 , 37) herum. Sie liebkosen I.owinnen und legen ihnen die Halfter 
an (8, i3, 20, 32, 34, 37), zaumen Miihren (8, i3) und Hirsche (1 3, 37) auf 
und schwingen sich tiippisch auf ihre Riicken. Inzwischen saugen die noch 
kleineren an den Zitzen der weiblichen Thiere (8, wiederholt auf i3). 
Auf die gezalimten I.owinnen stiirzen von hinten, diagonal das Bild durch- 
querend, Hunde los, werden aber im Sprunge von einer Person, einem 
nackten Knaben (i3, 32) oder einem Erwachsenen in phrygischer Tracht 
(37), am Halse erfasst und in ihrem Angriffe verhindert. 

Iliemit sind die der Antiko entlehnten Vorstellungen nicht erschopft. 
Wie in wirren Traumbildern mengt sich das verschiedenartigste zusammen. 
Wir sehen Mars und Venus ais zartliches Paar, den Kriegsgott gepanzert, 
mit I.anze und Schild bewehrt, die Gottin der I.iebe und Schonheit, frei- 
lich arg travestirt, mit langem, riicklings herabhangendem Mantel und 
mit der Fackel (4, 12 , i3) oder einer Schale (25) in der rechten Hand. 
Amor reitet auf einem Delphin {4, 9. 10, 33), Ganymedes schwebt auf 
dem Adler durch die I.ufte (i3, 22), Hercules kampft mit dem Lowen (7, 
22, 26, 38), triigt die Exuvien dieses Kampfes auf seiner geschulterten 
Keule davon (22) oder ruht von seinen gewaltigen Miihen aus (38?). Auf 
dem Riicken phantastischer Meerthiere tummeln sich nackte Menschen- 
kinder (9, i3, 37). Bakchus kommt mit seinem Panthergespann heran (i3, 
36). Ein Kentaur sprengt mit Schild und I.anze daher (to), ein anderer 
schleppt einen Pfau auf der Schulter (7), noch andere spielen auf der 
Flote (5, 9, i3, 34) und der Syrinx (i3, 37). Auf ihrem Riicken stehen 
Knaben, die lustig die Cymbeln schlagen (8, i3, 37). Fackelschwingende 
Manaden (37), in ihrem Laufe von briinstigen Kentauren erhascht (7, 37, 
misverstanden 22), solche, die Schlangen in den Handen schwingen (i3), 
entblosste Tiinzerinnen, die mit den derberen Reizen ihres Korpers locken 
(37), mischen sich in den tollen Spuk dieser klassischen Walpurgisnacht. 

Nach den Ornamenten und den bildlichen Darstellungen miissen 
diese Kastchen aus ein und derselben Fabrik hervorgegangen sein. Ihre 
Anzahl ist aber zu gross und ihre Ausfuhrung zu verschieden, ais dass 
sie das Werk eines einzigen Meisters sein konnten. Offenbar waren mit 
der Herstellung dieser urspriinglich wohl profanen Zwecken dienenden 
Truhen viele Hande neben- und nacheinander beschaftigt, weshalb sie 
weder gleichwertig noch gleichzeitig sind. Hatte man die Ornament- 
streifen in geringer Ausvvalil vorratig, so verfiigte man ebenso fur die 
bildlichen Darstellungen iiber einen zwar reichliclieren, aber immerhin 
beschrankten Vorrat von Figuren und Gruppen, die man ohne Verstand- 
nis ihrer Bedeutung wie zufallig herausgriff und zur Fullung der Flachen 
verwendete. Es ist, ais ob diese spaten Elfenbeinschnitzer in den Besitz 
der Musterrolle einer antikcn Werkstatte gelangt waren, die sie nun 
ihrerseits grundlich ausbeuteten. Schwerlich gingen sie selbst auf die 
Suche nach antiken Skulpturen. Doch mehrten sie ihre Mustersammlung, 
indem sie den heidnischen Bildern Figuren von gleichzeitigen Kriegern, 
Fussgiingern und Reitern, anfiigten, sowie von Thieren und Ungeheuern, 
wie man sie damals auf Arnbone, Schranken und Sarkophage meisselte. 

I.eider bieten diese spaten Zusatze geringen Anlialt fur die Datirung 
der Kastchen. Dic Harnische der Krieger (vgl. die deutlichsten auf 15) 

■ 9 
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scheinen aus metallenen Platten zusammengesetzt. Einen gleichen tragt 
Basilios der Zweite in einer Miniatur der Marciana aus dem Anfange des 
11. Jahrhunderts. 1 * * ) Aber solche Rustungen waren schon Jahrhunderte 
fruher im Gebrauch.’) Wir gewinnen auch nichts, wenn uns das Kranen- 
burger Kastchen (11) einen Krieger zeigt, der im Begriffe ist, sich mit- 
telst des Steigbiigels auf das Pferd zu schwingen, oder das von Cividale 
(7) einen l.autenspieler. Denn die Steigbiigel waren schon am Ende des 
6. Jahrhunderts in Europa bekannt,*) und wenn auch die Laute und die 
ihr vervvandten musikalischen Instrumente erst ini i 3 . Jahrhundert sicher 
bezeugt sind, 4 * ) so ist gewis deren Erfindung noch alter. Wir konnen 
deshalb nur aus dem Stilcharakter versuchen, das Zeitalter der Kastchen 
zu bestimmen. Die Anordnung der Tafeln innerhalb eines bandartigen 
Rahmens findet sich ahnlich an sogenannten longobardischen Skulpturen, 
am ahnlichsten vielleicht an dem Sarkophage der Aebtissin Theodota 
(gest. 720) aus der ersten Halfte- des 8. Jahrhunderts im Cortile des Palazzo 
Malaspina zu Pavia. 6 ) Auch hier ist das langgestreckte rechteckige Bild- 
feld, durch einen Perlenstab davon getrennt, von einem breiten Bande 
eingefasst, das aus einer Reihe abwechselnd grosser und kleiner inein- 
andergeflochtener Kreise besteht; doch ist die geometrische Eorm voll- 
kommen in die vegeta bilische umgesetzt: innerhalb und ausserhalb der 
Peripherien bedecken stilisirte Bliitter, Bliiten und Trauben den Raum, 
also durchaus unahnlich dem Omamente unserer Kastchen. Das vollkommen 
gleiche dagegen, Rosetten in aneinandergereihten Ringen mit lancett- 
formigen Blattem in deren Zwickeln, finden wir auf einem Pluteus im 
Dome zu Torcello. “) Hier umschliesst die Bordure zwei rechts und links 
von einem Gefasse symmetrisch gegenubergestellte Pfaue, ein altes 
christliches Bild, das wir auch auf unseren Truhen nicht missen (2 3 , 40). 
Der Pluteus gehort dem Umbau der Kirche voin Jahre 1008 an und es 
ist hiemit der feste Zeitpunkt gewonnen, von dem aus die Kastchen vor 
und zuriick zu datiren sind. 

Haben wir aber mit der Zeit auch den Ort ihrer Entstehung ge- 
funden? Dies nur aus der Analogie der Omamente folgern zu wollen, 
wiire um so gewagter, da nicht blos die Kunst der Lander, die einst zum 
romischen Weltreiche gehorten, in diesen Zeiten von ziemlich gleich- 
artigem Charakter der Constructions- wie der Zierformen ist, sondern es 
auch nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann, dass der Stein- 
metz des Pluteus sein Motiv geradezu einem solchen Kastchen, das er 


l ) J. Labarte, Histoirc des arts industrieU au raoycn-Sge, Bd. II, Taf. XI.VIII; danach 
G. Schlumbergcr, Un etnpcrcur byzantin au dixieme siecle, Tafel zu S. 304. 

*) L. Lindcnschmit, Handbuch der <leutschen Alterthumskunde, Bd. I, S. 266, wo freilich 
mit Unrecht das Kranenburger und Xantencr Kastchen hiefiir herangczogcn sind. 

# ) A. Schlicben, Geschichte der Steigbugel in den Annalen des Vcreines fur Nassauische 
Alterthumskunde, Bd. XXJV (1892), S. 171. 

4 ) Viollct-le-Duc, Dictiunnairc raisonni du mobilier fran^ais, Bd. II, S. 276 iT., Artikcl: 
Guitcrnc. 

8 ) F. de Dartein, Etudc sur 1 'architecture lombarde, Textband I, S. 95; Cattaneo, L/archi- 
tettura in Italia dal sccolo VI al mille circa, S. 129. 

•) Cattaneo, S. 284; S. 286 weist dieser Kunstforscher auf dic Elfenbcinkastchen hin, die er 
ais Erzeugnissc der ncobyzantinischen Kunst des 10. und II. Jahrhunderts bctrachtet. 
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im Reliquienschatze der Kirche oder sonst wo gesehen haben mag, ent- 
lehnt hat. Von den Griinden, die man fur die byzantinische Herkunft 
dieser Truhen geltend gemacht hat, scheint ein einziger von Gewicht zu 
sein. Es gibt namlich einige wenige Kastchen von gleicher Form und 
mit gleichem Ornamente, aber mit christlichen Darstellungen, denen 
griechische Inschriften hinzugeftigt sind, so eines im Museum zu Darm- 
stadt mit Scenen aus dem Leben des ersten Menschenpaares 1 ) und ein 
anderes im Bargello zu Florenz mit den Halbfiguren des Heilandes, der 
Mutter Gottes, von Aposteln und Heiligen. 3 ) Diese Elfenbeinschnitzereien 
sind jedoch in einem von den unseren betrachtlich verschiedenen Stile 
gearbeitet. Vielleicht kamen blos die Tafelchen mit den figurlichen Dar- 
stellungen aus dem Oriente und erhielten erst in Italien ihre Fassung. Wahr- 
scheinlicher jedoch sind die ganzen Kiistchen byzantinische Erzeugnisse, 
die die Vorbilder fur unsere wurden. Von den letzteren haben viele ent- 
weder Italien nie verlassen oder stammtsn nachweislich daher. Manche 
gelangten schon in alten Zeiten ais Reliquienbehalter in franzosische und 
rheinische Kirchenschatze und eines davon (20) mochten die verschlun- 
genen Wege des Handels bis in das Innere Russlands gefiihrt haben. Ist 
aber Italien die ileimat dieser Kastchen, dann wird man den Sitz ihrer 
Fabrikation wohl zuniichst in den Stadten der venetianischen I-agune zu 
suchen haben, in welchen im 10. und tt. Jahrliunderte die Elfenbein- 
schnitzerei gebliilit hat. So bringt der Doge l'eter II. Orseolo Otto dem 
Dritten, ais er toot Venedig besuchte, einen elfenbeinernen Stuhl (ebur- 
neum sedile cum suo subsellio) zum Geschenke dar, und wenige Monate 
spater sendet er dem Kaiser durch setnen Kaplan, den Diakon Johannes, 
den Verfasser der Chronik, der wir diese Nachrichten entnehmen, eine 
• cathedra elephantinis artificiose sculpta tabulis* nach Ravenna. 3 ) In 
dieser Verbindung mochte es allerdings fur die Frage nicht gleichgiltig 
sein, dass sich an einem Steinrelief in Torcello das typische Ornament 
der Kastchen wiederfindet, zumal da dasselbe in spaterer Zeit hautig in 
Venedig verwendet worden ist. 4 ) Am schwersten aber fallt fur unsere 
Annahme ins Gewicht, dass sich fur diese Zeit in keinem anderen Orte 
verhaltnismassig so zahlreich tponumentale, an Ort und Stelle entstandene 
Skulpturen nachweisen lassen, die antike Stoffe nach antiken Vorbildern 
zur Darstellung bringen, ais in Venedig und seinem Gebiete. 6 ) 


*) Westwood, S. 219, Nr. 324 — 542, vgl. S. 410; Repliken in der Meyrick-CoUcction, a. a O., 
S. 64, Nr. 147, in der Sammlung Possenti zu Fabriano, S. 373, im Musco civico zu Maiiand u. a. 

*) Guida per il visitatori* dei Museo Naziouate {1884) S. 1)3; Westwood, S. 377. Ein an- 
deres slilvcrwaudtcs Kastchen, aber mit anderem Ornamente und lateinischen Inschriften, in der 
Collection Spitzvr, Taf. VI. 

*) Cronachc venexianc antichissimc ed. G. Monticola {Fonti per la storia d' Italia), vol. I, 
pag. 164. 

*) Cattaneo nennt cs S. 286 motivo . . . usitatissimo dai Vencziani dcl secolo seguente. 

& ) Wenn die 17 oder 18 Elfenbcintafeln mit den Xhaten des Hercules und Darstellungen 
von Slcrnbildern nn der Cathedra des heiligen Petrus in Kom wirklich, wie Nesbill in den Ve- 
tusta Monumenta der Society of Antii|uarics, vol. VI (1870), pag. 23, sagt, dersclben Schule wie 
die Kiistchen angchdrcn, so gilt selbstverstandlich fur heide das gleiche. Solangc sic aber nur in 
den Skizzcn S. A. Scardovcllis a a O., Taf. XLI, vorliegen, ist es nicht moglich, daruber zu 
urthcilen. — Da Ncsbitt, wic cs scheint, der eiuzigc Forscher war, der sich mit den Kkstchcn 
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Hier treten plotzlich Gebilde hellenischer Kunst zu Tage wie in 
einem intermittirenden Flusse, der nach kurzern Laufe wieder in unter- 
irdische Raume verschwindet. Es ist eine specifische und, irre ich nicht, 
zeitlicli und drtlich begrenzte Erscheinungsform im Nachleben der An- 
tike im Mittelalter, der wir bcgegnen und die beachtenswert ist, ob- 
gleich sie, von allem Anfange an unfahig sich fortzuentwickeln, nicht 
ais eine Wiedergeburt der alten Kunst gelten kann. 

cingehender beschiiftigte und deren eine gmssere Anzahl kannte, tniigc hier scine Charakteristik 
dieser Monnmcntenklassc folgen: [The cukets aicj characterizcd by certain peculiaritics and 

niannerisms. Among these are an exaggcr.ited slendcrnev* of linib, a marked prnminencc of ihe 
kncr jnints, and a way of renderiog the hair by a tnass of small kuobs. The subjects arc ge- 
nerally takcn from some mythologieal story. and sonie work of classical art, has in many rases, 
evidently been copied by ihe ivory carver, but the story is often misunderstood and misrepre- 
sented, and the inovcnicnt of the tigures copied with so much exaggeration, as often to bccomc 
ridiculous; anitnals are gcncrally reproented with great truth and spirit, and in very natnral alti* 
tudes. The exccution is usually rcmarkably neat and sharp, and the state of preservalion of the 
ivory very good. 
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Die Casuren des homerischen Hexameters. 

Randglossen zu den Lehren der antiken and modernen Metriker. 

Von 

Aiigust Engelbrecht. 


Lange hat es gedauert, bis man sich entschloss, jene antiken Schrift- 
quellen, welche iiber die Casuren des epischen Hexameters handeln, nicht 
blos in planloser, weil zuflilliger Auswahl heranzuziehen, sondern voll- 
standig zu sammeln und kritisch zu beleuchten. Ja bis heute ist das letztere 
noch nicht genugend geschehen, wahrend die Stellen selbst, an welchen 
griechische und romische Schriftsteller uber das in Frago stehende Thema 
sprechen, G. Straehler 1 ) mit grossem Fleisse zusammengetragen hat. 
Und doch ist eine kritische Sichtung dessen, was Griechen und Romer 
uber eine den griechischen und lateinischen Vers betreffende Frage, 
deren Losung nicht blos dem Verstande, sondern auch dem Ohre zufallt, 
dachten und lehrten, weder uninteressant noch unnutz. 

Geht man die hieher gehorigen Zeugnisse des Alterthums durch, so 
fallt zunachst auf, dass die alten Metriker die Casur nach der Lange 
des zweiten Fusses so gut wie gar nicht kennen; ja Aristides Quinti- 
lianus, unser bester, wenn auch vielleicht nicht iiltester Gewahrsmann,*) 
betont ausdriicklich, dass eine Casur erst nach dem zweiten Fusse auftreten 
kann.*) Erst Prisci an scheint sie zu erwiihnen, wenn anders ich die 
Stelle richtig lese (GL III 460, 14 ff.): commata autem sunt tria : tertia tro- 
chaica, semiquinaria et semiseptenaria, quarta enim bucolica magis passio est, 
sicut et {III) hem i pes (hemiepcs Keil, et semipes S ) et quarta trochaica et 
quae inveniuntur per singulos pedes. Dass die Lesung et tertius hemipes das 
Richtige trifft, lasst mich die Erwahnung derselbcn Casur an einer gleich 
zu erw r ahnenden Stelle bei Ausonius vermuthen, der augenschcinlich auf 

’) De caesuris versus Homerici cap. /. Breslauer Disscrtationsschrift 1889. Indem ich das 
in diescr Schrift gcsammeltc, abcr nicht vcrarbeitete Matrrial fur mcinc Zwecke verwerthc, uuter- 
driicke ich der Kiirze halhcr viclc Citate und genauere Angabcn, dic derjenige, welclier sich fur 
sie interessirt, in Strahlcr’s Arbcit findcn kann. 

*) Seinc Hauptquelle waren dic Schriftcn des bcruhmten Aristoxenus, vgl. Westphal, Gricch. 
Rhythmik I* 23 ; scinc Lcbcnszeit mdchte ich lieber mit A. Jahn ins crste, ais mit J. Caesar ins 
dritte nachchristlichc Jahrhundcrt versetzen. 

•) De mus. I 24, S. 5 1 f. Meibom, S. 33 Jahn: topr\ iU l<ru //dpi ov pftQov 16 hqmjov 
tv adup ,u/po; Idyov dnityi (£uv i' n i q ivo n 6 <$ <($, t/, dv 6 t uoia JsaiQOVV rd p(x{tov. 
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dieselbe Autoritat sich stutzte wie Priscian; demnach gehorte die ge- 
meinsame Quelle mindestens dem vierten naehchristlichen Jahrbundert 
an. So wie aber hier Priscian diese Casur ablehnt, betont auch der Rhetor 
Hermogenes, dass in dem homerischen Verse A 4 /jgiiwr, at-x ovg Si IXiiigia 
teF%e vireatur die Pause, die er nach t)gii>uir annimmt, vom Sinne gegen 
den Rhythmus gefordert werde (Rhet. gr. ed. SpengeI II, 409): i£itnarat 
yi'.Q xov olxelov nolXaxig 10 ulioor (ivtiuoi xcna iciy ttoiag xutr axixior t oucig xai 
Sranaiaug irvoifor xaxa ea x/bXa. ed yovr aixovg S' iXtagia icr yc xvveaatr 
dranaiaxtxSr mog laxir yeroperijg SraTtavoeuig ir 1 w t)gtbwr. Hier wird also 
von einer Sinnespause gesprochen und die metrische toui] geradezu aus- 
geschlossen. Wenn endlich Ausonius in der Einleitung zum Cento nup- 
tialis') unter den Casuren, die er gebrauchen wolle, auch die post dactj-lum 
atque semipedem anfuhrt, so mag man hier den Einfluss jener Quelle, aus 
der auch Priscian einige Jahrhunderte spater schopfte, und die jene Casur 
ablehnte, erkennen,’) infolge dessen die Stelle fur uns nicht weiter in 
Betracht kommt. 

Auch fur die zwei letzten Fusse des Hexameters kann man nach 
den Lehren der Alten keine Casur in Anspruch nehmen. Allerdings 
sprechen die byzantinischen Metri ker 5 ) ausser von der nerJhjpipegijg, itpfhj- 
pipegi)g, xcna xgixor tgoyaior und xcna xixagxor igoyaior von einer Casur 
nach der Lange des funften Fusses, die sie die bukolische nennen, 
wahrend sie die eigentliche bukolische Diarese theils todtschweigen, theils 
ais Mga fiovxohxij bezeichnen. Schon die namentliche Confundirung beider 
Casuren deckt die Entstehung dieses Irrthums auf. Man wollte den Wider- 
spruch, der darin liegt, dass die bukolische Diarese Casur genannt wurde, 
dadurch corrigiren, dass man den vorgefundenen Namen einer wirklichen, 
und zwar der Reihe nach nachsten Casur gab. 

Fur die beiden mittleren Fusse des Hexameters finden sich bei den 
Alten fiinf Casuren erwahnt: nerihjfuusgijg, iiftf^uuteQTC, xcna xgixor igoxaior, 
xaxa xixagxor igoxaior und povxohxi;. Hiebei fallt auf, dass die trochaische 
Casur des vierten Fusses, die bekanntlich zuerst von G. Hermann 
dem griechischen Hexameter der Bluthezeit abgesprochen *) und auch 
von vielen lateinischen Dichtern nur sparsam zugelassen wurde, s ) nicht 
nur spatere angesehene Metriker anfuhren, sondern auch der alteste grie- 
chische Zeuge Aristides Quintilianus ostentativ in den Vordergrund riickt. 
Aber gerade die Art, wie er dieselbe erwahnt, zeigt, dass er sie augen- 
scheinlich einer theoretischen Erwagung zu Liebe statuirte. Er sagt 
namlich a. a. O.: ngwxi, per (erg. xoptj) 1) pexit Sio ciSSug elg avXXafhijr . . . Se t- 
eega 1) pexa Sio rxdSag eig igoxaior • tgixr, Se 1) uc ia xgetg elg ovXXa/ltjr • xexagxij 


*) S. 140, 25 Schenkl; vgl. zur Erganzung der corrupt ubcrlicfertcn Stelle L. Mulier, De re 
metrica *, S. 203 . 

*) Bcziiglich der Art, wie die drci Hauptcasuren von Ausonius erwahnt wcrden, wies 
schon Strahlcr, S. 19 A., auf die Uebereinstimmung mit der Darstellung, dic sich bei Priscian 
iindet, hin. 

*) Vgl. Straehler a. a. O., S. 62 ff. 

4 ) Orphica, S. 692 ff. 

6 ) Vgl. W. Meyer, Zur Geschichte des griechischen und lateinischen Hexameters, Sitzungs* 
berichte der k. bayrischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe, 1884, S. 1051. 
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xtn' Movg reooageg ddxnkoi i}, Sneg Hfitivov, zit agzog zgoyaTog' i) ybg elg 
buom /!«<>*; dialgeoig ftakkoy zo/tij xaketzat. Nachdem Aristides also 
an der Vierzahl der Casuren nicht riitteln wollte, die bukolische Casur 
aber nicht den Namen Casur, sondern Diarese verdiente, eliminirte er 
dieselbe und ersetzte sie nach der Analogie im dritten Fusse durch die 
weibliche Casur des vierten Fusses. Ueber den Ausweg, den in ahnlicher 
I.age die byzantinischen Metriker ergriffen, haben wir bereits vorher 
gesprochen. 

Fs ist zu bedauern, dass Aristides die einzelnen Casuren nicht mit 
Beispielen belegt; hatte er es gethan, so ware er sich iiber die Unrich- 
tigkeit seiner Aufstellung klar geworden. Denn es ist bezeichnend, dass 
auch spiitere griechische Metriker kein passendes, das heisst wenigstens 
theoretisch richtiges Beispiel, wie etwa / 3g4 iltjkevg 9z)v / 101 enata yvratxa 
yafiioaezui abtdg, beizubringen wissen. Die von Straeliler, S. 26, angefiihrten 
fiinf metrischen, mit einander nahe verwandten Tractate aus byzantini- 
scher Zeit weisen zwar beziiglich der Definitionen der Casuren und Er- 
lauterung durch Beispiele cin Chaos von Fehlern und Irrthumern auf, 
wcr aber genauer zusieht und vergleicht, wird finden, dass uberall ais 
Beleg fur die trochaische Casur des vierten Fusses der Vers, der bei 
1 lomer Z 6 

Tgiutuy tpakayya, tpdwg d ' Izagoioie ebhjXe 

lautet, gegeben wird. Wieso dieser Vers ein Beispiel fur jene Casur ab- 
geben konnte, zeigt vielleicht die Schreibung desselben bei Pseudo-Draco 
(p. 126 ed. Hermann): i]d‘ eggrfie tpakayya, tpdtog d’ iiaooiaty efyxe. Nachdem 
dieser Vers die Regel: retdgzr; zgoyat 105 di iaxiy (vorher wurde die zglttj 
t goyatxi/, unsere bekannte trochaische Casur des dritten Fusses, erortert 
und durch ein richtiges Beispiel [A 6] belegt), btav 6 thagtog novg bnoitog 
diragriTijy elg fUgog kjSyov zgoyaiag tiyyavij exemplificiren soli, vermuthe ich, 
dass er 

Tgtouty ijd ’ eggi;£e tpdkayya, qxdtog d’ hagottnv 

lautete. So war der homerische Vers wahrscheinlich auch in der den funf 
Tractaten gemeinsamen Quelle adaptirt, wahrend einzelne Compilatoren, 
die die genuine Form des Verses verwendeten und nicht ganz gedankenlos 
arbeiteten, dadurch gezwungen waren, die zu diesem Beispiele gehorige 
Definition zu andern (zexugzzj zgoyatxi, btav 6 zpizog [statt irraproj;] nobg 
cbqedfi zgoyaiog xzk .) ') oder, wie dies im Tractatus Harleianus*) geschieht, 
die trochaische Casur im fiinften Fusse nach izagotoiv anzusetzen. Das 
einzige wenigstens ausserlich richtige Beispiel — denn die richtige rhyth- 
mische Casur ist in diesem wie in ahnlichen homerischen Versen die 
nerbrj/tifiegtjg — steht in den Scholien des Joannes Siceliota zur Schrift 
des Hermogenes n egi tdeuiy (Rhet. gr. ed. Walz VI 488): obde xaotyyryuo xoa- 
tegtii tteg (Idyze fiayr^d) mit der falschen Definition: ftoxxoktxij de ionv 1) ziav 
t eooiguty n od&v zgoyaioy eyovaa. Woher das Beispiel genommen ist, vermag 
ich nicht zu sagen; aus Homer stammt es nicht, obwohl es anklingt an 

*) In dieser Weisc ist die Ansicht von Voltz, De Helia monacho , Isaaco monacho, I*$eudo- 
Dracone scriptoribus metricis Byzantinis (Strassburger Disscrtation 1886), S. 51 zu berichtigen. 

*) Hcraus gegeben von Studemund im Index lect. Vratisl. hib. 1887 — 1888, S. IO. 
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die homerischen V ersausgange ifoig ntg iwv noteftioiifi E 571. K 549. 0 585. 
AtytSg (-») tiBQ iu>v (tdn') iyogijttjg (-v) B 246. T 82. v 274. 

Interessant ist, dass die lateinischen Metriker auch alie ein und das- 
selbo Beispiel fiir die in Rede stehende Casur beibringen (Marius Victo- 
rinus, Diomedes, Priscian); es ist aber erdichtet und ad hoc erfunden von 
Terentianus Maurus, bei dem es de metris V. 1695 ff. (GL VI 376) heisst: 

et quartum tradunt simili ratione trochaeum, 
exemplum at eius vix et ipsi conlocant, . . . 
exemplar eius tale conjici potest: 
quae pax longa remiserat, arma novare parabant. 

Wahrend also die griechischen Metriker ein adaptirtes Beispiel ver- 
wenden, bieten die Lateiner ein fingirtes. Die einzigen Excerpte des 
Audax (GL VII 333 , 17) weisen neben dem fingirten ein classisches Bei- 
spicl aus Verg. lici. 7, 33 sinum lactis et haec te liba, Priape, quotannis auf. 
Es ist iibrigens ein eigenthumliches Zusammentreffen, dass Audax ebenso 
wie oben Joannes Siceliota, der ebenfalls fur diese Casur ein griechisches 
exemplum fi.-toj Xcydutrov bietet, diese Casur bucolice nennt. 

Ueberlegen wir nun, dass die trochaische Casur des vierten Fusses 
bei den Griechen so gut wie gar nicht, bei den Lateinern nicht haufig 
vorkommt, wahrend die Metriker sich eindringlich mit ihr beschaftigen, 
so kann ich keinen anderen Grund dafiir finden, ais dass die I.etzteren 
durch eine Autoritat in metrischen Dingen hiebei beeinflussl wurden, und 
diese war meiner Ansicht nach Aristides. Dass derselbe aber in diesem 
Falle nicht hatte imponiren sollen, da er aus einem rein ausserlichen Grunde 
jene Casur postulirte, haben wir oben gezeigt. 

Von den iibrig bleibenden vier Casuren ist am wenigsten allgemein 
ancrkannt die bukolische Diarese. Von den Griechen verwirft sie Ari- 
stides ais Casur, mit der riclitigen Begrundung, dass eine Casur den Vcrs 
in ungleiche Theile (dvSuoia gfgtj) theilen miisse, wahrend die iibrigen vor- 
byzantinischen griechischen Metriker — von der bukolischen Casur der By- 
zantiner haben wir bereits gesprochen — an ihr ohne Ausnahme festhalten. 
Die lateinischen Metriker sind ihr weniger gewogen, denn in dem Tractat 
eines Victorinus (GL VI 240, 8) heisst es: bucolice tome ornatus causa 
addita, und Priscian sagt ahnlich (GL III 460, 14): quarta bucolica magis 
passio est, wahrend Terentianus Maurus sie vollstandig ignorirt. 1 ) Doch 
das hat fiir uns keine directe Bedeutung, da die Lateiner von ihrem se- 
cundaren Hexameter ausgehen, der thatsachlich die bukolische Diarese 
(und gewohnlich auch die trochaische Casur des dritten Fusses) nicht be- 
rucksichtigt.*) Es hat demnach auch der Verfasser des Wolfenbuttler 
Tractats im Princip ganz Recht, wenn er sagt (GL VI 645, 34): ex his 
quattuor caesuris duae primae (namlich mvth]giiifqijs und ad 

*) V|{ 1 . V. 1669 — 1704; crst an spaterer Stcllc spricht cr von bukolischen Vcrscn (V. 2126; 
GL VI 3 89). 

*) Nach Luc. Mulier, De re metrica \ S. 216 — 218, dem allerdings W. Mcyer a. O., S. 1057 
widerspricht, ohne densclben ru uberzcugen, wie die Ncuaul 1 aRe bcweisl. Ucbrjgem spricht auch 
Meyer von der lateinischen bukolischen Casur nur ais von cincr sccundarcn. 
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legem scandendorum versuum sunt dicatae,') ceterae vero duae (namlich die tro- 
chaische und bukolische Casur) posterorum technicorum iudicio sunt omissae. 
Lucian Mulier*) will hier nostrorum statt posterorum schreiben: kaum 
nothwendig, obwohl dem Sinne nach gewiss richtig. 

Die Frage uber das Vorkommen von secundaren (Neben-)Ca- 
suren lassen die griechischen Metriker unbeantwortet: sie kenrten eben 
dieselben nicht, da nach ihrer Lehre der Hexameter blos in zwei Theile, 
also durch eine Ciisur getheilt ist. 3 ) Joannes Siceliota hat daher ganz 
Recht, wenn er a. O. sagt: ai piv olv dvopaatai topai xai yrtbqtfiai toaavrai 
xai abxai, ai (i 1 dtparcig xai Xav&arovoai xai iroiovoai doxt iv tu uitga xai 
dtaipoqa tip eXdei napnoUai iv alg y&g njtaQT ite.xui ng evvotu xalb' iavx ijx, 
topai attat Xiyotvto Sv elxdxtog. Im Grunde lehren auch die Lateiner 
nichts Anderes; denn wenn beispielsweise Marius Victorinus sagt (GL VI 
65, 29): nonnumquam evenit, ut in eodem versu plui es incisiones, id est pen- 
themimeren et heplithemimeren et eam, quae quarta caesura (quarto pede Keil) 
partem orationis terminat, quam bucolicen Graeci dicunt, reperiamus ut 
arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris, 
will er schliesslich nicht behaupten, dass dieser Vers wirklich drei zu 
Recht und Geltung bestehende Casuren habe, sondem nur im Gegcnsatz 
zu der unmittelbar vorausgehenden Bemerkung, dass ein Vers ohne Ciisur 
(Worteinschnitt) im dritten oder vierten Fuss kein versus heroicus sei, er- 
wahnen, dass ofters beziiglich der Worteinschnitte embarras de richesse 
herrsche. Derselbe Marius Victorinus sagt ja ausdriicklich an anderer 
Stelle (p. 64, 32 ): omnis versus (erg. hexameter) in duo cola formandus est. 
Auch Diomedes versteht, wo er von der figura simplex, conposita und con- 
iuncta, d. i. von Versen mit einer, zwei oder drei Casuren spricht (GI. I 
498, 15 ff.), nur die Worteinschnitte, nicht rhythmische Casuren. Ganz 
deutlich geht dies aus den Worten Priscian’s hervor (GL III 460, 17): nc- 
cesse est vel unam vel duas caesuras in versu inveniri, nam tres rarissime pos- 
sunt in eodem versu esse, nam si semiquinariam habet, tertiam trochaicam 
habere non potest, nisi quando monosyllaba intersit dictio . . . per pedes in quin- 
que dividitur hic versus caesuras, quia sex pedes quinque habent interruptiones. 
Hier zeigt es sich unzweifelhaft, dass 1 ’riscian ganz ausserlich den Aus- 
druck caesura zuerst vom Wortende, dann vom Versfussende gebraucht. 4 ) 

Gegenuber einer solchen das Wesen der Casur ganz verkennenden 
Auffassung ist es unsere Aufgabe, uns nach Bemerkungen der Alton um- 
zusehen, die die eigentliche Bedeutung der Casuren an und fur sich 
aufklaren. In dieser Bozieliung wichtig ist eine Notiz des M. Terentius 
Varro bei Gellius 18, 15: M. etiam Varro in libris disciplinarum scripsit ob- 
servasse sese in versu hexametro, quod omnimodo quintus semipes verbum finiret 
et quod priores quinque semipedes aeque magnam vim haberent in 
efficiendo versu atque alii posteriores septem, idque ipsum ratione 
quadam geometrica fieri disserit. Ilier wird deutlich gelehrt, dass die 


*) Auch Marius Victorinus ncunt diese heiden Casuren tomae principales (GI. VI 65, 15). 
*) De re metrica \ S. 211. 

’) Marius Viet, GL VI 64, 3 o. 

*) Vgl. Luc. Mulier, De re mefr.*, S. 210. 
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caesura semiquinaria den Vers in zwei ungleiche Stucke theile. die aber 
durch die gleiche Anzahl der Icten gleichwerthig werden. Allerdings hat 
VVeil') durch Heranziehung einer Stelle aus Augustin’s liber de musica 
(V 14J, die auf Varro zuriickgeht, es wahrscheinlich gemacht, dass die 
ratio geometrica ein albernes 'iguaiov nicht Varro’s, sondern eines von I.etz- 
terem benutzten pythagorisirenden griechischen Rhythmikers ist; aber 
wenn auch die Begriindung der Gleichwerthigkeit der beiden Vershiilften 
auf eine kindische Zahlenspielerei hinauslauft, so bleibt doch die That- 
sache selbst dadurch unberiihrt. Aristides betont zwar auch, 8 ) dass die 
Casur im Gegensatze zur Diiirese den Vers in zwei der Beschaffenlieit, 
nicht der l.ange nach ungleiche Theile, deren erster jedenfalls uber den 
zweiten Fuss hinausgehe, spalte, gibt aber uber das Werthverhaltniss 
derselben zu einander nichts an. Der Commentar des Anonymus Ambro- 
sianus 8 ) definirt folgendermassen : roio) d? twv oii^ior iatir 6 rri-roc i detxviy 
iv piata 1 0 r etrocg dtttvoiav onyniv innndettus ixtujiavovaav. Hier wird also 
betont, dass fur die Casur die Sinnespause ausschlaggebend sei ; *) der- 
selben Ansicht ist ubrigens auch Aristides, wenn er die Casur ais udgtnv 
uitgoc td rtguitor iv artw pigog hryov daagtiZov bezeichnet. Pseudo-Draco 
(S. und mit ihm iibereinstimmend der tractatus Harleianus bei Stude- 

mund (Index lect. Vratisl. hib. 1887 — 1888, S. 10) lehren: r opi) di uirgov 
lativ evngenijc dactgiiaudy USeior iv piatp atr/tav dvavtavfieros ■ Obwohl beide 
Quellen diesen Text bieten, mochte ich hier oiiyav statt des mir unver- 
standlichen ari/iav schreiben: durch die durch Wort- und Sinnesende be- 
wirkte Pause wird thatsachlich der Vers in der Mitte erneuert. Priscian 
endlich gibt ais Eigenschaft der Casuren an (GI. III 460, 16): cursum et 
rhythmum leviorem solent facere. 

Was ergibt sich nun ais Gewinn dieser Musterung der Zeugnisse 
des Alterthums? Zunachst, dass nur die beiden mittleren Fusse des Hexa- 
meters fur die Casur in Betracht kommen, dass der Vers durch die Casur 
in zwei Theile getheilt wird, es also nur je eine Casur gibt, dass das 
Ictenverhiiltniss der beiden Verstheile von ausschlaggebendem Einfluss 
ist, dass die Casur mit einem Wortende zusammenfallt, und dass schliess- 
lich sich nebst Wortende ein Sinncsabschnitt, beziehungsweise die Mog- 
lichkeit, eine wenn auch kleine Pause nach dem der Casur voraus- 
gehenden Wort eintreten zu lassen, ergeben soli. 

Alie diese I.ehrsatze sind im Principe vollkommen richtig, freilicli 
bedarf es bei einigen derselben einer weniger allgemein gehaltenen For- 
mulirung. Doch wir mussen vorlaufig von den I.ehren der Alten absehen 
und aus dem dichterischen Sprachmaterial selbst, sowie durch eigene 
Erwagung die Wahrheit zu finden suchen. Wir gehen dabei auf unsere 
iilteste Quelle fiir die Erkenntniss des Baues des episclien Hexameters, 
auf die homerischen Gedichte zuriick. Denn nur diese diirfen uns hier 

Jahrbucher fur Pbil. und P&d. 1862, S. 336 f. 

Vgl. obea S. 203, Antn. 3. 

*) Studemund, Anecdota varia I* 21$. 

f) Gclegenllich der Defmition der einzelnen Casurcn heisst es bei ihm gewdhnlich: r ofir t ijr/v 
/iixa xqtTq (Svq) ti6S «c x«J avH{tfii)V r/Xtiov */«« vdtj/Lta oder jJ tyovtfa t 6 rdij.ua tig 
t(t( iqtov nd&tt uti vitas rf.T «pr iCd/zt ror. 
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interessiren: was spatere griechische Dichter und nach ihnen die Lateiner 
aus dem Hexameter gemacht haben, konnen wir hier ais secundar nicht 
berucksichtigen. 

Da tritt zunachst die Thatsache in den Vordergrund, dass jeder ho- 
merische Hexameter ein Wortende entweder nach der dritten Lange oder 
nach der darauffolgenden Kurze oder nach der vierten Lange hat, 1 ) dass 
aber die beiden ersten Moglichkeiten gegeniiber der dritten so iiberwie- 
gen, dass unter den 27803 Versen der Ilias und Odyssee nur 335 ein 
Wortende nach der vierten Lange ohne ein solches im dritten Fusse 
haben. 1 ) Dieses Zahlenverhaltniss beweist deutlich, dass der Worteinschnitt 
im dritten Fusse besondere Bedeutung hat, die noch dadurch erlioht wird, 
dass eine starkere oder schwachere Interpunction in auffallend vielen 
Fallen das Gefuge des Verses hier lockert, ihn gleichsam in zwei Theile 
theilt. Dies letztere ist auch sehr einleuchtend; denn ist nach der be- 
kannten Lehre der Alten der daktylische Hexameter zu lang, um ais ein 
Kolon zu gelten, so ist die Halbirung des Verses — man vergleiche die 
gleichen Halften der altesten indogermanischen Metren 3 ) — das ein- 
fachste Mittel, zur metrischen Einheit zu gelangen. Diese Halbirung ge- 
schieht durch die durch ein Wortende gebildete Ciisurpause, welche somit 
einen Versabschnitt bildet und die epische Langzeile in zwei kiirzere 
Verse zerlegt. Sie hat also rein rhythmische Bedeutung, trennt die bei- 
den Kurzverse durch das Wortende und verbindet sie durch die Modu- 
lation, etwa wie im Deutschen Vordersatz und Nachsatz durch den Bei- 
strich getrennt und durch die Modulation, die sich bei Aussprache des 
letzten tonfahigen Wortes des Vordersatzes geltend macht,' 1 ) verbunden 
werden. 

Die Halbirung des Langverses kann naturlich nicht nach dem Ende 
des dritten der sechs Fusse geschehen, das ware gegen jedes rhythmische 
Gefuhl, weil die Vershalften auseinanderfallen miissten, also nicht ver- 


*) Auf cin paar dieser Bcobachtung scheinbar widerstrebende Verse komraen wir sputer zu 
sprechen. 

*) Ein Verzeichniss dieser Stellen lieferte zuerst unvollstandig L Bekkcr, Homerische Blatter 
I »43, viel genauer Lehrs («Die sogenanntc Caesura hcphthemimcrcs», Jahrb. f. Phil. 1860, S. 5 1 3 IT. , 
abgedruckt De Aristarchi studiis Homericis *, 387 &)• Den daselbst ausgeschriebcncn 329 Stellen 
sind hinznzufiigen: 

E 263 Alvi (uo d* inaifat uiuvi}fx(voi Ynntov 
IL 608 Alvtktq <T in) Af r/tjuivij 66nv /dXxtov fpttv 
P 374 iilXt,).oir dlttlvovus jMXttt tnovoivta 
t 423 olfit ydff, tif uot iftofrtjTr.i xXvidf irvoirfytUQt 
M 350. 363 xitl ol Ttvxfsog tifi' i<rx(<j9w x6;aiv ii' tlfuic. 

Die zwei letzten e mander glcichlautcnden Verse hat zwar Lehrs nicht iiberschcn, aber mit dem syrischen 
Fragmen t /?u« an(o9eo gclc.sen. Offcnbar ist aber die Lcsart der besten Handschriftcn Bft lon(a9t u 
(vgl. E 423) beizubehalten, da ii/ttt innig zusammcnhangt mit dem folgenden Hnto&at und daher nicht 
durch die CSsur davon getrennt werden darf. Bcweis dafiir ist das nicht seltene Vorkommcn von 
tifxa (&fC) in der sogenannten trochaischen Casur des 4. Fusses vor Ynio9tu, wodurch sich die 
Verbindung beider Worter ais eine so enge hcrausstellt, dass sie gleichsam cin Wort bedeuten; 
vgl. unten S. 304. 

*) Vgl. Rossbach-Westphal, Metrik* S. 44. 

4 ) Vgl. Lehrs, De Arist. stud. Hom. 2 , S. 403. 
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bunden waren : ‘) es bleibt somit nur der Einschnitt nach dem dritten Tro- 
chiius ais derjenige iibrig, der die beiden Theile moglichst gleich lang 
gestaltet. Man versteht daher leicht, dass bei Homer die trochaische Casur 
weitaus den ersten Piat/, einnimmt. Sie uberwiegt noch melir, ais man 
bisher anzunehmen gewohnt war. Zwar ist G. Hermann’s Ansicht vom 
Ueberwiegen der Penthemimeres, die sonderbarer Weise noch Christ’) 
propagirt, schon langst berichtigt, aber aucli Bekker's und HarteVs Zahlen- 
angaben, 3 ) die allgemein angenommen sind, sind etwas zu nieder gegriffen. 
Denn indem wir von noch spater zu erorternden Grundsatzen ausgingen, 
die im Wesentlichen auch A. Ludwich 4 ) bei seiner Zahlung fur drei home- 
rische Gesiinge befolgt hat, fanden wir die trochaische Casur in 8888 Ver- 
sen der Ilias und 6883 der Odyssee, zusammen also in 15771 Versen (von 
27803), wiihrend die Penthemimeres in der Ilias an 6581, in der Odyssee 
an 5116 Stellen, zusammen demnach blos n6g7mal sich findet. 5 ) 

Gewiss ist es auch kein blosser Zufall, dass Aristoteles (Met. N 6, 
p. iog3% 26) den gerade mit dieser Casur gebildeten Hexameter ais 
Kxempel hinstellt: fiairetai <!’ (namlich tci fVrog, der epische Hexameter) 
ir afv 1 (Tj deSuji Ivrlci avlXapau;, iv Se 7(5 Sqiitiiqu) d/.tiii . Es mag demnach 
auch in der durch manche interessante Thatsache gestutzten Behauptung 
Usener’s 6 ) ein gutes Kornchen Wahrheit stecken, dass der epische Hexa- 

*) Mar. Viet. (GL VI 21± 3o): observatur, ne tertius pes verbum finiat versumque a se diducat. 
Thatsachlich ist auch bei Homer Wortcndc und gar durch Interpunktion untcrstiitztcs Wortcndc seltcn. 

*) Mctrik* 123. 

^ Homerische Blattcr I und Homcrischc Studien I* ii und fjli nach Hartel, S. 8 ^ 
kommen bei Bcrucksichtigung der Gesiinge A, li, r, E, fl, y, t auf imi Verse 52*93 mit tro- 
chaischcr Casur, cin etwas zu geringer Percentsatx. 

4 ) Aristarch’s homerische Textkritik II 326 , Anm. 274 . 

& ) Ich gebe hier mit Kiicksicht auf dic Bcmerkung von Spitzner, De versu Graecorum /te- 
roico, S. 5 , dass bald die Penthemimeres, bald die trochaische Casur in den cinzclncn Biichern 
iiberwiegc, folgende Frequcnztabclie, votu ich bemcrke, dass sammtlichc Verse, welchc im dritten 
Fusus Wortcndc aufwcisen, gezahlt sind, also auch diejenigen, fur wclchc — es sind ihrer ver- 
schwindend wenige — im weiteren V.crlaufc der Untcrsuchung aus bestimmten Griindcn dic Heph- 
themimeres postulirt wird: 
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La Roche (Zeitschrift f. d. osterr. Gymn. 1895, S. 587) fand dic trochaische Casur in 15460 
Versen. 

^ Altgricchischer Versbau, Bonn 1887. 
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meter aus zwei kiirzeren Versen entstanden sei, die an der Stelle der 
trochaischen Casur verbunden wurden. 

Ungleicher werden die beiden Vershiilften, wenn die Casur nach der 
Eange des dritten Fusses eintritt: der erste Theil ist merklich kiirzer ais 
der zweite. Derselbe besitzt nber noch immer drei schwere Tacttheile 
wie der zweite, 1 ) und der Vers braucht daher keineswegs, wie selbst 
W. Meyer*) will, der sicli sonst durch niichternes Urtheil iiber die Casuren 
auszeichnet, durch eine Nebencasur im zweiten Theile unterstutzt zu 
werden. 

Da auch diese Casur bei Homer hliufig genug vorkommt, so mag sie 
imraerhin gleichfalls eine Rolle bei der Entstehung des llexamcters gespielt 
baben, und mag es unter den altesten daktylischen (anapastischen) Zeilen, 
aus denen der Hexameter entstand, auch solche gegeben haben, die mit 
einer betonten Silbe schlossen und so zur Bildung der ersten Ilalfte des 
durch die Penthemimeres getheilten llexameters verwendet wurden. 3 ) 

Wenn wir nun unter rund 28 Tausend homerischen Versen nur etwas 
mehr ais 3‘/j Hundert finden, die im dritten Fusse kein Wortende auf- 
weisen, so werden wir zwar nicht mit Lehrs (a. a. O., S. 402) behaupten, 
dass ihre Casur doch im dritten Fusse, aber ausnahmsweise nicht durch 
ein Wortende unterstutzt und somit nur durch die Modulation hdrbar sei 
— denn das ist und bleibt ein Paradoxon — , aber wir werden zugeben 
raussen, dass die grosse Seltenheit solcher Versformen bei jeder Erklii- 
rung gebuhrend berucksichtigt werden muss. 

Hiebei muss ich zuerst denen entgegentreten, welche, wie Gleditsch,*) 
der Casur im vierten Fusse dieselbe Rolle wie denen im dritten Fusse 
zuschreiben und aus ihrern Vorhandensein schliessen, dass der Hexameter 
auch aus solchen Theilen entstanden sci, wie sie durch den Einschnitt 
der Hephthemimeres noch markirt werden, und die somit den Ursprung 
des Hexameters aus ebenso vielen Ouellen ableiten, ais sie ilin durch 
Casuren gegliedert sein lassen. Ich glaube vielmehr, dass die epische 
l.angzeile schon erfunden gewesen sein muss, ais die Casur des vierten 
Fusses aufkam: man fiihlte sich durch die standige Casur im dritten 
Fusse zu beschriinkt und griff manchmal iiber denselben hinaus, um im 
Falle metrischen Zwanges im niichsten Fusse Casur-Wortende eintreten 
zu lassen. So erklart sich am besten die Seltenheit des Vorganges. Man 
beachte ferner, dass bei mehr ais ’/s siimmtlicher hiehergehorigen Verse 
(genau 142 von 335) Eigennamen, die auch sonst eine Ausnalimsbehand- 
lung im Verse geniessen, die regulare Casur hindern, wahrend bei einer 
andern Gruppe von 61 Versen zwar auch die eigentliche Casur im dritten 
Fusse fehlt, aber doch durch die Commissur eines Compositums, die an 
der Ciisurstelle stattfindet, markirt ist, wie neQi-qigademg A 466, nvfXo-xtqlq 

*) Vgl. die ol>en citirtc Stelle des M. Terentius Varro. 

*) a. a. O., S. 998. 

3 ) Vgl. Bcrgk's Hypothesc uber das iiltestc Versmass der Gricchcn im Freiburger Univer- 
si tatsprogramm 1854 (Kleine philol. Schriften II 592 ff.). 

4 ) In T. v. Muller’s Handbuch der class. Altcrthumswisscnschaft II* 7 1 7. 
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4 124, tnnU-itpegiv 0 268 u. A. 1 ) Lehrs that Unrecht daran, auf solche Stel- 
len kein Gewicht zu legen (a. a. O., S. 412). 

Allerdings ist jetzt das normale Ictenverhaltniss in beiden Vers- 
halften ( 3 : 3 = 1:1) alterirt, und es tritt das Verhaltniss 412 = 2:1 ein. 
Entsprach friiher (bei Casur im dritten Fusse) die rhythmische Gliederung 
der Vershalften, den ganzen Vers ais rroti,- ueyiazoi im Sinne des Aristo- 
xenus aufgefasst, der Gliederung der einzelnen daktylischen Fusse,*) so 
ist jetzt (bei Casur im vierten Fusse) das Verhaltniss des ersten Verstheiles 
zum zweiten wie 2 : 1 oder, um rhythmisch zu sprechen, dem fivog dtzrla- 
0101' entsprechend. Hiebei wird man unwillkiirlich an die Nachricht bei 
I ^ j, {r _ Dionysius von Ilalicarnass 3 ) erinnert, dass die j<hapsoden die Daktylen 

... . ‘ ' j des episcben Hexameters kyklisch massen, beziehungsweise recitirten, so 
'" i dass die I.ange mit der ersten Kiirze verbunden zwei Moren entsprach, 
i - die zweite Kiirze aber eine More umfasste. Demnach gehiirte der Daktylus 

der Rhapsoden auch dem ycrog itrzAiator an und wiire so ein Seitenstuck 
zum obigen Ictenverhaltniss. 4 ) Fine Nebencasur, ais welche viele moderne 
Metriker die den Alten unbekannte iQiihjfiifiig ijg aufstellen, und die mit der 
iqtihjiufugfe den Vers in drei Theile zerspalten wiirde, hat nach dem Ge- 
sagten keine Begriindung. 

Wir haben unserer bisherigen Betrachtung den Gesichtspunkt des 
Wortendes im dritten Fusse des Hexameters zu Grunde gelegt und von 
diesem aus den homerisehen Versen die Casuren zugewiesen, ohne zu 
erwagen, ob dadurch dem Umstande Rechnung getragen wird, dass die 
Casurpause den Hexameter in zwei Theile theilt und die Casurstellen 
deshalb einerseits die Freiheiten emes Versendes geniessen, andererseits 
aber auch dem Zwange desselben unterliegen. Dementsprechend werden 
vor der Casur Kurzen lang gebraucht (syllaba anceps), ist der Hiatus 
gestattet, bleiben lange Endvocale vor folgendem Vocale lang u. s. w. 

Doch wir haben uns nicht so sehr mit dem zu beschaftigen, was an 
dieser Versstelle moglich ist, ais mit dem, was nicht moglich ist. Nun 
gibt es gewisse Worter, welche vom Versende ausgeschlossen sind, wie 
et, tat, ut), ofx, ir, ig, :tq 6 i u. A., nicht wegen ihrer Einsilbigkeit, denn es 
stehen genug einsilbige Worter am Schlusse des Verses, sondern weil sie so 
enge mit dem folgenden zu verbinden sind, dass sie die unmittelbar darauf- 
folgende, wenn auch kurze Pause des Versschlusses nicht vertragen. Denn 
ist eine Verbindung mit dem folgenden nicht beabsichtigt, so konnen 
natiirlich solche Worter am Versende stehen, wie N 349 (vgl. £ 36 , # 581) 
'D.i 6 ih jrgd, H 472 (vgl. q 518) tatutv (i, 0 410 ' 4 gzitxtdt £uv, wahrend eine 
1 ’raposition am Ende des Verses mit dem dazu gehorigen Nomen am An- 
fange des folgenden Verses unerhort ist. Eine zweisilbige Praposition 

l ) Vgl. Rossbach-Wcstphal, Metrik* 3 of., wo dic statistischen Angabcn nach der obigen 
Darstellung zu corrigiren sind. 

*) Es verhielt sich also die Zahl der Hcbungcn des ersten Hcxamcterthcilcs (Arsis) zu denen 
des zweiten Theiles (Thesis) wie l : i, somit genau so wie dic Zahl der Moren des schwcren Tact- 
thcilcs des Daktylus zu denen des lcichten Tacttheiles (1 : i, yfvo^ toov), 

*) De comp. verb. c. 1/ und 20; vgl. Rossbach*We$tphal, Metrik* 22. 

4 ) Vgl. Rossbach-Wcstphal, Metrik* 52, der ganz ihnliche Gedanken allerdings nur fur den 
bukolischen Hexameter entwickclt. 
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kann man allerdings auch schon aus verstechnischen Griinden, da sie 
gewohnlich aus zwei Kiirzen besteht, am Versende nicht finden, ware 
aber auch aus dem friiher angegebenen Grunde nicht statthaft. Umge- 
kehrt darf auch am Anfange eines Verses ein Wort nicht stehen, das 
eine Trennung von dem Schlussworte des vorhergehenden Verses nicht 
vertragt, was hei den linkliticae der Fall ist. Nicht gestattet ist schliess- 
lich am Versende der Apostroph. 

In welchem Umfange gelten nun diese Bestimmungen fur die Casur- 
stellen? Diese Frage hat bereits Hoffmann in seinen Quaestiones Homericae 
S. 3 — ii beantwortet, freilich nicht erschopfend und manchmal mit Fehl- 
schliissen infolge des unvollstandigen Stellenmaterials. 

Zunachst ist der Apostroph im Gegensatz zum Versende vor der 
Casur ohneweiters gestattet. Wir werden das aber nicht weiter auffallig 
finden, wenn wir bedenken, dass die Casur die Vershalften sowohl trennt 
ais verbindet. Dem Begriffe des Verbundenseins — im Rhythmus durch die 
Modulation ausgedriickt — entspricht nun der Apostroph ganz vorzuglich, 
und andererseits ist er auch dem Begriffe der Trennung — im Rhythmus 
durch die Pause gekennzeichnet — nicht entgegenstehend, da auch vor 
starker Interpunction, also Sinnespause, derselbe sich haufig zeigt.') 

Was weiter enklitischc Worter nach der Casur anbelangt,so werden 
sie grundsatzlich gemieden. 8 ) Dagegen verstossen nur folgende Verse: 


A 106 
A 179 
y 323 
/' 205 
K453 
/' 220 
V 668 

544 
T 96 
e 352 
T 416 
¥ 791 
y 188 
V • I2 5 


fidm xcr/.djv, ob' 7 t 10 noti uoi %d xgijvov elnag 
oXxad' Iojv ah • vr t vai tt afig xai aolg Itagoioiv 3 ) 
di U* Y&t vvv ervv vrj te aij xai aoig ktdgoiatv 
ijdr t ydg xai devgd 7 tot ijkv&e diog 'Odvaaevg 
ovxit' eneita ab nT ( ua noi eoaeai 'Agyeiotatv 
(pair t g xev taxoidv te tiv tfiaevai fafQOva t abtiog 
i)uioiOv d ' ol' (ptjfii itv' a^iuey dkkoy 'Ayai&v 
xkal\ in ei ovx iivvaiy ttva drjo/uey dkka taytata 
dvdgiov tjdi \keibv (paa' tuutvat ‘ dkk liga xai i 6 v 
aldw 6 * ovx dya&rjv (pr.a' tiiutvca dvdgi ngoixttj 
ijy neg ika(pgotdtr t v (pao' Eftuevai * dkka 001 ahio 
utfioyigorta di f uv (paa* epiterai ’ dgya)Jov di 
ed fiiy Mvguiddvag (paa ' ik&ifiev iyyeot fuligo vg 
uijtty in' dv&gdinovg (paa' efifievai, obdi xi tig tot. 


Davon kommen die drei ersten Verse in Wegfall durch Ansetzung der 
Hephthemimeres, ebenso die letzten sechs, vveil (pr t ui kaum ais Enklitica 
ira gewohnlichen Sinne des Wortes genommen werden kann, nachdem es 
auch am Versanfange steht, wie B 350, y 212, n 63, g 322.*) Ausserdem 
mag auch die Elision des Endvocals in allen sechs Fallen einen naheren 


*) Vgl. A 52 fidll' fit) (fi nvgal vtxAtov tutiori o 9<tutt«t. 335 ttaaov h\ ov it fioi i\uun 
tnaiuoi, dlX' ‘Ayafiijiivtav u. a. 

*) /u #0 /uitTOoi tf‘ir oxoniltp iarl aniog iftgottdig ist iail natiirlich oicht enklitisch, cbenso 
o 159 am Versanfang. 

*) x 58. 1 87 lauten richtig: ttvtAg intl (litoui i' irtfiaatifit^' i)di noi f)to£. 

*) Vgl. HoiYmauu a. a. O., S. 6. 
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Anschluss an das folgende ais an das vorliergehende Wort bewirkt haben. 
Uie restlichen fiinf Verse betreffen die Wortchen noti und nya; vierraal 
steht hier der Apostroph, ein Vers hat keine Hntschuldigung. 

Revor ich auf die sogenannten proklitischen Worter ubergehe, 
sei es mir hier gestattet, einen kleinen lixcurs vorauszuschicken. 

Dass die Casurpause nicht so ohneweiters nach jedem beliebigen 
Wortende im Allgemeinen und nach Prokliticae im Besonderen angesetzt 
werden darf, lehren auch jene nicht seltenen homerischen Verse, die nach 
dem vierten Trochaus Wortende aufweisen. Denn dass daselbst im All- 
gemeinen keine Ciisur, beziehungsweise Wortende zulassig ist, hat bereits 
(r. Hermann festgestellt 1 ) und wird durch den getviss nicht zufalligen 
Umstand erhartet, dass an dieser Stelle niemals eine Sinnespause (Inter- 
punction) eintritt.*) lirst in jungster Zeit wurden sammtliche hieher- 
gehorige Stellen von J. van I.eeuwen ubersichtlich zusammengestellt, 3 ) 
und aus dieser Samndung ergibt sich fur unsere Zwecke Folgendes: Fast 
durchwegs steht an dor entscheidenden Stelle (vor der zweiten Kurze 
des vierten Fusses) ein Wort, das mit dem folgenden so eng zu verbinden 
ist, dass nach ihm eine Sinnespause nicht eintreten kann, Diese Worter 
sind x«i (fast 90 mal, beziehungsweise gegen 1 10 mal bei Hinzurechnung 
der Verse, in denen auf xcn’ das syllabische Augment, das auch aus- 
gelassen werden konnte, folgt), die Prapositionen md, (y, irri, ig, *ata, fietd, 
rrcrgd, tt gd, brt 6 (35 mal), der Artikel und das Relativpronomen A, tot, 16, 
id, Sg, oV, id (25 mal, beziehungsweise ohne Weglassung des folgenden 
Augmentes 29 mal), das Personalpronomen in der Form ai- d' (3 mal), die 
apostrophirten Adverbia fiiy' und tiy vor Comparativen und Superlativen 
(to mal), das apostrophirte li/t vor den Verben 1 ircaSat und <5 rtd^tty (6 [7] 
mal), die Iinklitica mg vor itor, I 6 rin (9 mal), die Conjunctionen i/rei xt, 
Intel pe, litti at, litti atpi (9 mal). Nach allen diesen Wortern wird Niemand 
auch nur die schwachste Sinnespause annehmen kdnncn. Die iibrig blei- 
benden Stellen 1 ) vermag Leeuwen entweder gar nicht (:g mal), oder nur 
ungenugend (10 mal, wo auf die vermeintliche Ciisur ein funfsilbiges Wort 
folgt) zu rechtfertigen und sucht daher oft durch Conjectur die Schwie- 
rigkeit zu beseitigen. Doch sind ihrer zu viele Stellen, um alie zu andern 
das thut auch Leeuwen nicht — , weshalb man von Aenderungen ganz 
absehen und mit den vorhandcnen Thatsachen rechnen muss. lis ist eben 
an allen diesen Stellen 6 ) nach dem vierten Trochaus zwar Wortende, aber 
keine Sinnespause (selbstverstiindlich auch keine Casur). Dementsprechend 

*) Vgl. oben S. 294, Anm. 4. 

*) Vgl. Hoflfmann, Quaestiones Homericae , p. 3o. 

*) Mnemosyne XVIII (1890) 265 AT., doch fchlen z. B. fi >63, % 501. Natiirlich sind dic- 
jenigen Stellen nicht aufgefuhrt, wo nach dem 4. Trochaus eine Enklitica steht, wie A 38, 134, 
137, 153, 157, 162, 196, 200, 209, 236, 237 u. o. 

*) Zu diesen rcchne ich auch V 587 lyia yt , r 1 37 (yen tf/, e 272 di/»/ ais Wortende im 
vierten Trochaus, sowic //627, q 38l to&Xds | td>v, H 529 dXtyos fiiv \ fr;v, Stellen, wclche Leeu- 
wcn sondcrbarerweise den obengenannten gleichstcllt; man bcdenke nur, dass iyta yt nicht selten am 
Versende steht! Auch die vier Stellen, S. 272 (B 719, /I 250, ij 192, a 105) mochtc ich lieber hichcr- 
rcchnen. 

5 ) In Wcgfall kommen E 205, 2 98 odx dpet ftfXXov (nicht odx tutXXov). 
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ist auch nirgends das Wortende durch eine Interpunction markirt, und 
werden wir demnach ais Regel aufstellen miissen: Die homerischen Dichter 
meiden die Sinnespause nach dem vierten Trochaus; selbst Wortende ist 
— eng mit dem folgenden verbundene Worter, fur die meistens deshalb 
auch am Schluss des Hexameters kein Platz ist, ausgenommen — relativ 
selten. 

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich unwiderleglich, dass solche 
Worter. welche so eng mit dem folgenden verbunden sind, dass nicht 
einmal das Wortende ais kleinste Sinnespause fiihlbar wird, also z. B. 
xai, die Prapositionen, der Artikel, das Relati vpronomen, ni e vor der 
Casurstelle ais rhythmischer Pause stehen sollen. Zu demselben Resultate 
kamen wir aber theoretisch bereits, ais wir die Casurstelle dem Versende 
gleichstellten. Nun stehen aber vor der Casurstelle des dritten Fusses die 
Prokliticae od, /i»j, el an folgenden Stellen, von denen zwei Drittel durch 
Ansetzung der Hephthemimeres ihre Singularitat verlieren: 

A »32 xXenze rd<{>, forti ov naQefevoeat ol-de fie jteioetg 
1 ' 120 oi<j£(.ievcu * 8 d’ Bq ' odrt iiriSrp' 'Ayctuitivovi d/y 
E 18 (JI 480) Tvdeidrjg (fl&zqoyXog)* rov d ’ ofo/ BXiov ftilog exxpvye x Et Q^9 
H 236 iji ywatxdg, 1) 06 oldev noXsftijta tQ-yct 
I 33 g 'AzQeidtjg-, 1} oly 'E/Jit^g eVex’ ijv/.6uoto 
A 488 yeiQdg eywv, fog beqdmuv ayeddv IjXaoev fafzovg 
A 305 nhj&vv, tug brrdze viqtea ZetpvQog ozvtpeXi^tj 
H 71 fjdea jutv yag bis -iQdfpQiiiv /javaohuv Buvvev 
Y 102 vtxijcrei*, obd' el TtayydXxeog el ( yezai elvat 
O 95 fuy fie %xelv\ inei ovy buoyaozqtog ^Extoqdg elui 
X 159 /.aQ;rct).l tiajg, errei oby teqijtor ovdi fioetrjV 
X 199 cbg iv dveiqqt oh dvvazat (pevyona dubxeiv 
X 387 IJaZQOxXog' rov d’ ovv. iml^oouai, bepQ* Bv &yu) ys 
X 210 tirjzeq ifiij, % i vi) 1 i * ov fiifiveig DJei* [leuaona 
X 289 T<p Ididov, 09 fit) tXixag ftdag ehQVfieztbnovg 
| 481 uq)Qadlrj, inei ov* icpa^v qiywaeuev e^rrr t g 
r 21 1 faplhthuoi d’ fog el yfoqa eozaaav iji oldr t Qog 
| 175 Tijfauayov * rbv irrei Sqhpav &eoi tqvet loov. 

Nicht nach der Proklitica, sondern nach dem folgenden einsilbigen 
Wort ist die Casur E 532, N 284, 0 564, d 605 otir' Hq, E 85, P 489 ohy Bv, 
0 228 ol ! xev, X 264 oh fur, A 511, z/401, E 689, N 142, P661 oV zi, E i 3 i . 
820, (■) 478 eX ner, /? i38 el /uer, A 467 et i, 1 i38. 280 ore xex, K 286, M i3z, 
N 335, 0 18 (?) (vjg) bre re, B 780, / 481, A 474, X 492, T 366, 1 3 14, § 254 fog 
eX re, /I 59 uk; et ziv , 0 3go jjo$ /u^r, P 622 f t 6g xe, P 144 breirtog xe, /? 1 68 
xev, A’ 325 Xva re, B 861 b&t neQ t / 341 og ztg, H 246, Y 358, 25 55 neq, Q 291 
bg re. Hrst nach zwei einsilbigen Wortern steht die Casur Pgi, el peV xe, 
M 223 eX niq re, K 7 bre neq re. An allen diesen und ahnlichen Stellen 
behebt das einsilbige Wortchen, welches auf die Enklitica folgt, den An- 
stoss, sowie auch am Versende zwar oi unerhort ist, aber oV %i sich 
findet {B 833, n 279). 

Nie steht xai vor der Casur; denn wenn es vor der Penthemimeres mit 
darauffolgendem einsilbigem kurzem Wort vorkommt, ist natiirlicli die tro- 

20 


Digitized by Google 



3o6 


August Kngclbrecht 


chaische Casur ansusetzen. Es ist eben xai eines der zahesten prokli- 
tischen Worter; trotzdem es so haufig vorkommt, findet sich kein Verstoss 
gegen das besprochene Gesetz, wozu raan das haufige Vorkommen dieses 
Wortchens ver der zweiten Kiirze des vierten Fusses, wo ein nicht fulil- 
bares Wortende postulirt wird, vergleichen kann (s. oben S. 304). 

Wir kommen zu den Prapositionen, die durch die Casurstelle des 
dritten Fusses von ihrem Substantiv getrennt sind. Durch Ansetzung der 
Heplithemimeres wird die Schwierigkeit an folgenden Stellen beseitigt: 

A 3 o 6 IhjXsidt^ fliv ini xXtaiag xai vijag iiaag 
A 328 (/ 185. 652) MvQittddvwv d ‘ ini te xXtaiag xai vijag Ixiotyy 

A 600 loTijXti ydg ini nQVfivij fieyaxijTEi vrji 
a 274 itvrjOTtjQag (liv ini atfXzEga axidvao&ai Hvu)%fh *) 

B 39g (// 466) xdnviaaav te xard xXtaiag xai dernvov eXovzo 

A 234 ’ 1 (fida uag di xazd £wvrjV xhbgr^xog tvsQ&Ev 

u g 3 fiiaatj fiev te xazd anetovg xoiXoio didvxev 
| 261. ^430 dnri^ag di xara axontdg wzgvva vita&ai 
y 299 oi d' iipi fi ovi 0 xazd fiiyaqov fidzg ibg dyeXaua*) 

A 329 (K 74. AT 267) tdv d’ eIqov naga te xXiain xai vr t i fiEXaivij 

0 220 {A 617. A’ 167. 208) d’ Uvai .ictQct te xXtaiag xai vijag ‘ 'Ayaiutv 
1' 359. H 253 dvzixgb di naQai Xandgr^v dicturae yixGiva 

0 343. 0 1 ainctQ insi dia te axdXonag xai zdtpgov efttjoav 
N 755 XExXrf/uig, dia di Tqioojv nkztt ijd’ imxovgutv 

II 582 (P281) i&t'Osv di dici ngofiaxioy Xgijxi ioixibg 

t 154 xai zdze dtj fis dia dfupug t xvvag otx dXeyoiaag 

1 470 ElmwyEg di / 101 ducp * ain(jj naga vvxzag Xavov 

B 305 t)uEtg d’ dfKpi nzgi xgijvi;v iegotg xazd (huuovg 
II 534 aizag ifnena fieid TQwag xie iiaxgu ftiftdaihov 
£1 353 ' Equeiciv, noti di llQtauov cpdio (pwvtjoev te 

A 435. 0 497 xagnaXifU og, zrp> d’ eig tigfiov ngoiQEaaav iguuoig 
T 45 xai jutjy di rore y * Eig dyogijv l'aav } oUvex' 'AytXXsvg 
A 253 * IdoftsvEvg ftiv ivi nQOfidxoig, avi ei'xeAo$ dXxijv 

X 478 dfKf&zEQOty ai uiv iv Tqoiq Ilgiduov xaza dibfia 
q 489 T7jXif.iayog d' iv fiiv XQadijj j uiya nlvSog Ue^ev 

1 253. 439. A 766 Ij itari rq>, 8ze a ’ ex Qfriijg ‘Ayafiifivovi irifinsv 

N 509 7 doitevevg i/. uiv vexvog doXr/daxtov iyx°s 

A 556 Htg Atag idz' dnd Tquhov TETtr^ivog ijzog 
A 574 el dij a(pu) evexa ilvr^wv igidaiverov wde. 

Ohne Hephthemimeres erscheinen folgende Verse: 

A 53 i vir, uag fiiv dva argaiov dr/Eio xt { Xa Seoio 
B 782 yiooiiivif) } tiiE t * dfupi Tvfpioii yaiav iiidoarj 
Q 616 vi inpdtuv , di z' dfKp' 'AxeXioiov ioQibaavio 
O 607 (KfXoiauog di neQi ardua yiyvszo, rio de oi Haas 
l E 191 axeiXet* dfnpi rrept xgda tveoiv »)de fiiXeaoiv. 

*) K 189 uiQutfaO', dnJidt' ini Tqmuu- Aioitv lovuav und Y 35 'Eg/uiini, 8** Ini i/gtal 
ntvxaXfjurjot xfxrtcruct fasse ich Ini ais Advcrb (Tmesis). 

*) M i 3 adrttQ Imi xttjrt uiv Tgtimv Ouvov 60001 Agtaroi jjeh«")rt *«r« selbstverstandlich 
aujn Verb (Tmesis). 
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Nach der regularen Casur steht die Praposition (ais Anastrophe): 

E 66. N 651 fteftXfyxei yXovidv * tara Se£i6v' ij Si StanqS 
x 349 riooaqeg, ai 01 Sutfia xi ha SqrjOteiqai iaotv 
e 106 TQfv dvSqdt i-, oi & otv niqt Ilgtctuoio tur/orio 
v 36g [ivtjOrrjqiov, oi Swtia xar dvtl&iov OdvaT^og 
x 97. 194 iortjv Si oxonn)v ig nainaXdeooav dveX&ibv 
M 289 ftaXXouiviov ’ rd Si relyog Vneq n av Sovnog dgwqei 
v 81 daaotiiv^ xal yaiav Vno oxvyeqijp St pixoiu^v 
IJ 772 no)JXa Si Kefigi6v7}v dfup' 6$ia Sovga nenryyu 
A 61 xixXtjuat , eri? Si naoi fur* dliavdroioiv drdoaeig 
0 90 oi rdv nqibxoioi piera nqvXieooi Sdftaooag 
0 180 (vgl. 0 436, / 317, M 4 o3, N 762, 5 65, 0 248, P 148) dXX' 
oie xev Si} vrjvoiv ini yXaipvqfjoi yivuipun *) 
a 245, n 122, x i3o 80001 yaq vrjooioiv ini xqaiiovaiv dqiaroi *) 
p 23g dxqoioi oxoniXoiaiv en duiporigoioiv entnrev 
P 447 rrdvrwv oooa xe yaiav em nveiei re xal tqnei 
fi 530 (0 446) rXaVxog S' iyvw f t oiv ivi (pqeol yrjxhjoiv te 

N 696. 0 335 (vgl. x 49) iv QvXSxtj, yair t g dnd narqiSog , HvSqa xaxaxxag 
2 19 1 orevio yaq ‘ Hcpaioioio naq' oloiftev irnea xaXd *) 

T 10 xvvr} S 1 ' Hcpaioroio naqa xXvrd tevyea Si^o 
f Z 100 8v niq tpaot &f.ag iuuevai ‘ SXX* 8Se Xitjv 4 )] 

T 326 iji xdv dg 2 xvq<p fiot ivi rqiiperai (piXog vldg 
A 152 oi' yaq iyut Tqauov £vex* IjXv&ov aly^irytvuov. 

Die Rechtfertigung dieser Stellen ist naheliegend; bei vielen der- 
selben folgt noch ein Adjectiv, an das sich die Praposition anlehnen kann, 
man vergleiche x 356 f. : i} Si xqixij xqtjTfjqi fieXiipgova olvov ixiqva fjSbv iv 
Sqyvqeip, vi fit Si yqvoeia xvneXXa. Dass auch sonst die nachgestellte Pra- 
position nicht allzu innig mit dem Nomen verbunden wird, beweist A 97 
TOt’ xiv St) naunqotia naq ’ dyXacc Satqa cpigoio , X 438 i£ dqxlfi' 'EXiv^g piv 
dnu)Xdfie&' e i’ vexa no?J.oi. 

Ohne jeden Anstoss beiindet sich die Casurstelle zwischen uneigent- 
lichen Prapositionen und dem dazu gehorigen. Substantiv: A 48 (vgl. 
A 549, B 3gi, 0 io, S 3o. 189, 0 348) dnavev&e ( ve&v, B 81 1 (/’ 22, M i 3 i, 
N 205, 0 746) nqonaqot&e | ndXtog , Z 364 evrooHev \ nSXiog, X 464 nqdodev 
ndXiog , ^155 itexSmo&e | noStbv , -^534 (vgl. Y 97, 89) natqdg \ ivaviiov , A 376 

itteq | noXifiOv , A 817 rfjXe | (piXiov , ^349 iraqutv | ticpag, Y 75 icvr a | &eibv f 
T 415 liiia | nvoif} y N 556 (vgl. 0 53 1) tivev | Syiutv u. o. Denn solche Prapo- 
sitionen trennen sich viel leichter von ihrem Substantiv, vgl. Z 443 ai xc 
xaxdg log vdoipiv dXvoxd^io noliuoio, und ausserdem geniesst auch das Vers- 
ende dieselbe Freiheit, B 346 'Ayaiibv |, vooipi , K 94 igut | oxr^iiov, S 2 247 
6?w | O7ieqxouivoio yiqovrog, 0 292 ttxeq ye | Zrpdg, II 396 fieorjyv \ vtfiv. 

Kbensowenig diirfen Stellen auffallen, wo zwar die Casur sich 
zwischen Praposition und Substantiv befindet, aber dieselbe nicht unmittel- 

*) K 38 lese ich mit Lehrs nach Aristarch: 6 tqvv(tt( Tgmaatv In toxonov; dlXh fidi* alvths. 
*) Andere lesen nach A naqoiotfitv. 

*) Die Handschriften (ntxgctifovatv. 

4 ) Viele schreibcn nach Bckkcr t^jujuevat; .vgl. 377. 397, v l 3 o. 
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bar nach der Praposition eintritt: A 44 (vgl. B 167, J 74, H 19, X 187, 
!2 121, a 102, tu 488) fit] dt xar OIXIuttoio | xagr^vtoy ymdutvog xijg, 0 115 toi 
<)' eig diafoiiam Jtofiiyhog figfutza fitfi^y, /'272 Yj 01 nag iitpeog ttiya xovXtdv 
aiiv dtugto, A 8 3 1 ia it/.d, td ae ngori tpttatv A%tXXtfig (UtJtdtiy/tai, 0 J 3 g (vgl. 
II 661, S2 141) ir ydtg Tgtiwty \ neiltp, II 6j3 h Ave it]g | elgei^g niovt d>,utp, Y 169 
iy li it oi | xgaiijj, ® 36 Ix 7 razgog \ dXipifi’, raan vergleiche X 115 tSijeig < 1 ' ir nij- 
uiaci oYxtp (im vorausgehenden Verse heisst es auch iXJoag lino ntxytag hai- 
govg, vgl. 1 534 f.; der Dichter dieser Verse scheint mit den Prapositionen 
freier ais die ubrigen Homeriden verfahren zu sein). 

Der Artikel ist von seinem Substantiv getrennt: 

vc 50 dniaXitov, li oct if] ngoiegij iniXeinov eiovteg 
ff 425 lj/ttyog oitle tt roP oxoti ov Yuigotox olli zt rdSor. 

Darf man die Verbindung, welche ais so enge angesehen wird, dass 
das zwischen ihren Bestandtheilen (neg ito*) bestehende Wortende nach 
dem vierten Trochaus gar nicht gefuhlt wird (vgl. oben S. 304), auch 
durch die Casur nicht trennen, so haben noch folgende Verse ihre Casur 
nicht im dritten, sondern vierten Fusse: A i3i, 0 185, T 155 ftr, di) oVztug, 
Ayattdg neg itor, Heocixt).' ‘AytXXev, vgl. /1 387, © 99, / 373, N 36i, H 33, 0 164, 
/I 550. 624. 815 (ytuydy :itg lori'), Y 436, S2 609. 749, t l36, 1 379, <p 3yo. 

Gegeniiber den vielen Tausenden der homerischen Verse ist diese 
Sammlung der irgendwie beziiglich ihrer Casur auffalligen Verse so wenig 
umfangreich und schmilzt, da man in den meisten derselben die Heph- 
themimeres substituiren kann, so zusammen, dass man thatsachlich von 
einer vollig gleichen Behandlung der Casurstelle und des Versendes 
sprechen kann. Die dagegen verstossenden wenigen Verse sind naturlich 
nicht zu andern, sondern ais rhythmisch weniger gelungen zu bezeichnen, 
wie man ja deren auch bei anderen grossen Dichtern aller Zeiten und 
Volker findet. Man vergleiche die sonderbare Stellung des olx in E 150 
zotg olx Igyottiroig S yigtuy ixgivar' ixeigov g. Daher andere ich auch nichts 
in dem casurlosen Verse: 

“E 159 finXeoHat' zitSe <5 Ctuif 1 .1 oia/TOittit' , otot /tdXioia. 

Allerdings ware ducpi iroytjtrfifttS’, wie Lehrs schrieb und nach ihm 
fast alie Editoren, schr naheliegend, aber dass der Dichter von 'E das 
Gebilde ais ein VVort gebrauchte, beweist 'E 681 dutptnoyelzo (vgl. t' 307). 
Entweder genugte es dem rhythmischen Gefiihle dieses Dichters, dass 
die Commissur des zusammengesetzten Verbums in die Casurstelle fiel, 
oder dass der Vers an zwei Stellen, an denen mit Vorliebe eine Sinnes- 
pause eintritt (nach der I-ange des zweiten und vor der IJinge des fiinften 
Fusses), durch Pausen gegliedert war. Anders steht es mit it 175 
6 XX‘ oi : ol ydau dutpi negtoziipezai Inhaaty, 
wo l.ehrs mit Recht das iiberlieferte dpuptiregtoziiptiai getrennt liat, weil 
dieser Vers keine Sinnespausen aufweist und daher die deutliche rhyth- 
mische Casur unentbehrlich ist.') 

’) In der Ilias stchl duifl mqI ais Adverb-f- Praposition vor der Penthemimeres (IS S05, «/» 10, 
*P 191) und an derselben Stelle in dera Decompositum <iu>[ miQtainduf u S 348. Dagegen in der 
Odyssee steht die Casur nach dfufi (X 609 OfU{>$aX{os tff ol djitfi jmq) ait}9t<roir doyiqo) wie 
im obigen Verse. 
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Zwei weitere scheinbar casurlose Verse sind langst ohne Widerspruch 
emendirt und zu einer regularen Casur gekommen: 

0 18 tj oi fienyjj, Ure te xgettio bt/Miifev, h. ii .loiohv *) 
i 87, x 58 airag i, rei ait 016 t' iraaou/iei}' ijii nor^rog. 1 ) 

Manche mochten diese und die anderen oben ais irregular bezeich- 
neten Verse benutzen, um der bukolischen Casur zu ihrem Rechte zu 
verhelfen, weil in der That alie diese Verse, so weit sie nicht die Heph- 
themimeres haben, die Diarese nach dem vierten Fusse aufweisen. Ich 
stehe in dieser Frage auf dem Standpunkte von Lehrs, 9 ) dass es uber- 
haupt keine bukolische Casur gibt. Denn die Casur bedeutet einen Vers- 
abschnitt, die bukolische Diarese bedeutet aber nur einen Verseinschnitt, 
hervorgerufen durch ein Wortende ohne weitere rhythmische Function. 4 ) 

Warum lehren aber die antiken Metriker die bukolische Casur? Die 
Frage ist leicht beantwortet. Von 100 homerischen Versen haben nach 
Hartel 5 ) 6012 Wortende nach dem vierten Fusse; das musste bald auf- 
fallen, ebenso die Haufigkeit einer daselbst vorkommenden starkeren oder 
schwacheren Interpunction. Nachdem nun gerade auch die Casuren Ilaupt- 
anziehungspunkte der Interpunction sind, so lag es nahe, auch die Stelle 
nach dem vierten Fusse den Casuren gleichzuhalten, sie ais Casurstelle 
zu bezeichnen. Und doch fehlt ihr das wesentlichste Merkmal, namlicli 
die Fahigkeit, die beiden Vershalften zu verbinden; ariuoicc ulgr. mussen 
durch die Casur hervorgebracht werden, so hat bereits unsere vornehmste 
antike Quelle, Aristides, gelehrt und daher die bukolische Casur ver- 
worfen, eine Zerlegung in daktylischen Tetrameter und daktylischen Di- 
meter wiirde die epische Langzeile rhythmisch beseitigen. 

Das haben die meisten alten Metriker verkannt und bunt vermengt, 
was scharf geschieden werden muss, leider aber auch heutzutage gewohn- 
lich 6 ) confundirt wird. Ich meine den rhythmischen Bau des Ilexameters, 
die rhythmische Versform einerseits, und die sprachliche Gestaltung des 
Verses, die logische Satzform andererseits. Allerdings beriihren sich beide 
nicht selten, und gerade dieser Umstand fiihrte alte und neue Metriker 
zu falschen Schlussen. Das beiden gemeinsame Moment ist die Pause, 


*) Die Ueberlieferung bictet r’ txqif.ua; obige Besserung stammt von Lehrs, Andere schrieben 
anders. Allerdings findet das uberliefcrte txqtueo eine starke Stutze in ixqtfin, das V. 2! wieder- 
holt ist (vgl. Hoffmann a. a. O., S. 24); es ist daher vielleicht dieser Vers cinem Dichtcr zu imputiren, 
der die rhythmische Casur vernachlassigte und wie l P 159 mit dem doppelten Worteinschnitt rait 
Interpunction vor 8r* und ix sich begniigte. 

*) Die Handschriften haben n iutao<tut&\ 

*) a. a- O., S. 387 - 

4 ) Nicht ubel nennt I.udwich bei Rossbach-Wcstphal, Mctrik 8 62 solchc Einschnitte acci- 
dcntiellcr Natur zur Untcrscheidung von den rhythmischen Casuren Diarcscn, und zwar Arsisdiiresc, 
trochaischc Diarese, podische Diarese. 

6 ) Ilomerische Studien I* 84, wo EANXttflyi t 9 rr berucksichtigt sind. La Roche 
(Zeitschr. f. d. osterr. Gymn. 1895, S. 587) fand die bukolische Diarese in mehr ais 1 6.200 Versen 
(die Zahl 15.200 bei La Roche a. a. O. ist offcnbar ein Druckfehlcr, weil an einer fruheren Stelle 
7700 [Ilias] -f- 5743 [Odyssee] Verse mit daktylischcm Fusse und mehr ais 2800 Verse mit spondei- 
schem Fusse vor der bukolischen Diarese gezahlt werden, das gibt zusammen mehr ais 16.200 Verse 
mit bukolischcr Diarese). 

®) Dies geschieht in den Lchrbuchcrn von Rossbach-Wcstphal, Christ, Gleditsch u. A. 
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und es ist begTeiflich, dass der Dichter die durch die prosaische Sinnes- 
bewegung geforderte Pause gerne mit der rhythmischen Pause an der 
Casurstelle oder besonders am Versende zusammenfallen lasst. Es ware 
aber kaum mdglich und sicherlich monoton, wenn dies stets der Fall 
ware, daher hat die Dichtkunst des homerischen Zeitalters auch an an- 
deren Versstellen Sinnespause eintreten lassen, und zwar gewisse Vers- 
stellen hiebei bevorzugt, andere ganz oder fast ganz ausgeschlossen. 

Wenn es uns auch nicht moglich ist, den Grund fur dieses Verfahren 
zu finden, so kdnnen wir doch die Thatsache constatiren, dass Wortende 
nach den Fiissen, die auf den Casur-, beziehungsvveise Versschlussfuss 
folgen, also nach dem ersten und insbesondere nach dem vierten Fuss, 
ebenso nach der Lange des vierten Fusses (ais Sitz der Ersatzcasur!) und 
des zweiten Fusses geme eintritt. Nach der ersten Kfirze wird Wortende 
abgesehen vom ersten Fuss, der in jeder Beziehung eine Ausnahmsstellung 
einnimmt, moglichst gemieden; um so bedeutungsvoller ist daher die 
hiiufige Interpunction in der trochiiischen Ciisur des dritten Fusses. Lud- 
wich’s Zahlung 1 ) der Interpunctionsstellen innerhalb des homerischen 
Verses dreier Gesange ist zu lehrreich, ais dass ich sie hier unterdrucken 
mochte. 

Homer Ilias A (611 Verse): 


•-Ui-UUi-UUi-liUi. 

3 ii <3 5 j 3 i 86 65 28 

Homer Ilias 12 (804 Verse): 

11 18 61 49 4 97 ioi • 38 

Homer Odyssee a (444 Verse): 




4 ** 


isg 




- 1 - 1 - 11 - 1 — 1 

4 ao 36 36 4 2 


40 53 1 1 49 1 ' * 3 o 6 

Warum die Stelle nach dem vierten Fusse so besonders gerne Wort- 
ende im Allgemeinen und durch Interpunction markirtes Wortende im 
Besondern aufweist, ist nicht zu entscheiden : vielleicht war der nach 
dem vierten Fusse iibrigbleibende Hexameterrest ais uralter Refrainvers 
(Adonius _ ^ „ _ =) dem griechischen Ohre besonders angenehm und ge- 
liiufig. Jedenfalls hat die Sache aber keine rhythmische Bedeutung fur 
die Kolenbildung. 

Sowie also die Interpunction nicht immer an das Ende des Verses 
kommt, sondern dariiber hinausgreift, ohne dass es Jemandem einfallen 
wurde, das Versende zu verriicken, so darf man sich nicht verfuhren 
lassen, wenn im dritten (Ciisur-) Fusse keine Interpunction steht, dagegen 
aber im vierten Fusse eine solche vorkommt, die Casur in den vierten 
F'uss zu verlegen.*) Die Casur des vierten Fusses ist eine Ersatzcasur 
und darf ohne zwingenden Grund nicht angenommen werden. Eine 
rhythmische Casur gar nach dem vierten Fusse anzunehmen, hat nicht 
mehr Berechtigung ais nach dem ersten Fusse, wo auch so hiiufig Inter- 
punction den Worteinschnitt hervorhebt. 


*) Bci Rossbach- W estphal, Gricch. Metrilc •, S. 64. 

*) Derselbon Ansicht ist Harlel, Homerische Studien I* 94. 
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Wir verbannen domnach die bukolische Casur sowohl ais rhythmische 
Hauptcasur, ais auch ais Nebencasur aus dem homerischen Verse, da 
sie keine Verscasur (Versabschnitt), sondern Satzciisur (Verseinschnitt) 
bildet und ais solche ebensowenig in den Kreis unserer Betrachtung 
gehort ais die haufige Satzciisur nach der Lange des zweiten Fusses oder 
die weniger haufigen anderen Satzcasuren. Man moge aber lieber ganz 
aufhoren, diesen Einschnitten den Namen Casur zu belassen, da dadurch 
eine Verwirrung unausweichlich ist. Ludwich’s Vorschlag, die Satzcasuren 
Arsisdiaresen, trochaische Diaresen und podische Diaresen (siehe oben 
S. 309, Anm. 4) umzutaufen, wiire allseitig zur Annalime zu empfehlen. 

Wer die durch den Sinn gegebenen Einschnitte des Vortrages mit 
Casuren fiir gleichbedeutend erachtet, wie W. von Christ, der zerlegt 
Verse wie Z 181 

ngio 9 e Xtuiv, tim&cv ii igfr/.wv, fiiaoij ii xlfiaiga 

in drei durch Trithemimeres und Hephthemimeres gebildete Theile, findet 
in A 3og 

ig i’ Igirag iv-givev hi/.oaiv, ig i’ btariftfiyr 

deutlich ein tetrapodisches und dipodisches Kolon. Was fiingt er aber 
mit Versen wie H 238 

oii’ ini oli' in’ dpi origa itofiijoai fiwv 

an? Sind das etwa drei dipodische hexametrische Kola? Gewiss nicht, 
sondern je mehr die Satzform den Vers zerstuckelt, desto nothwendiger 
ist das verbindende Medium der Casur in der Mitte des Verses. 

Vergleichen wir nun die eingangs besprochenen Lehrsatze der Alten 
in der Form, in der sie sich nach Sonderung der Spreu vom Weizen 
darstellen, mit den Ergebnissen unserer weiteren Untersuchung, so er- 
ganzen sich beide aufs Vortrefflichste, was ais Gowiihr fiir die Richtigkeit 
unserer Resultate angesehen werden darf, die wir in folgende Satze zu- 
sammenfassen: 

1. Die Casur ist der Versabschnitt, der durch eine verschiedenartige, 
aber stets noch merkbare Pause, die mit einem Wortende zusammen- 
fallen muss, in der Mitte des Ilexameters, und zwar in der Regel inner- 
halb des dritten Versfusses zu Stande gebracht wird, demnach a) am 
haufigsten nach der ersten Kiirze des dritten Fusses ais einer Stelle, die 
der factischen Mitte des Hexameters am nachsten steht (trochaische Casur), 
b) nach der Lange des dritten Fusses (Penthemimeres), c) sehr selten 
und nur ais Ersatz fiir die beiden gewohnlichen Casuren nach der Lange 
des vierten Fusses (Hephthemimeres). 

2. Die Casur hat die Bestimmung, die epische Langzeile durch die 
Pause des Wortendes nicht nur in zwei Halften (Halbverse) zu theilen, 
sondern auch gleichzeitig die getheilten Halften durch das Band der 
Modulation zusammenzuhalten, sie rhythmisch zu verbinden. Infolge der 
ersteren Bestimmung (ais Versabschnitt) geniesst die Casur im allge- 
meinen die Vorrechte eines Versendes und unterliegt auch dem Zwange 
desselben, doch ist — und das erweist die zweite Bestimmung der Casur, 
ihre verbindende Kraft — der Apostroph vor ihr gestattet. 
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3. Aus dem Wesen der Ciisur ergibt sich, dass es in jedem Hexa- 
meter nur eine Casur geben kann; was gewdhnlich ais Nebencasur gilt, 
ist rhythmisch belangloser Worteinschnitt. 

4. Es ist namlich von dem Versabschnitt (Casurpause), dessen Auf- 
gabe die rhythmische Gliederung des Verses ist, streng zu sondern der 
Verseinschnitt (Sinnespause) an gewissen hiefiir bevorzugten Versstellen, 
der gewiss nicht unbeabsichtigt ist, aber nur metrisch-prosodischen 
Zwecken dient. Beide gehen parallel nebeneinander her, fallen aber auch 
haufig zusammen, wobei die Interpunction, welche die Casurpause ebenso 
wie die Sinnespause fordert, das vereinigende Medium ist. Die 

(UQijg und {iovxohx 1} sind solche Verseinschnitte, aber keine Versabschnitte 
(Casuren). 

Diese Aufstellungen stehen mit den heute ziemlich allgemein gelten- 
den Ansichten iiber die Casuren, wie sie durch die Werke von Rossbach- 
Westphal, Christ, Gleditsch u. A. propagirt werden, in starkem Wider- 
spruch; nahe stehen sie im Principe den Anschauungen, die Lehrs uber 
den Gegenstand hatte und seine Schuler, wie Ludwich, zu haben scheinen. 
Dass sie den Beifall des Mannes finden konnten, fur den diese Zeilen 
zunachst bestimmt sind und der uber eine die homerische Metrik betref- 
fende Studie der competenteste Richter ist, lasst mich der Umstand er- 
hoffen, dass der Verfasser der «Homerischen Studien» in seiner Gram- 
matik des homerischen Dialektes durch Ausscheidung der bukolischen 
Casur ebenfalls nicht den Pfaden der grossen Menge gefolgt ist. 
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